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« Presque tous les simulations informatiques d'Histoire Alternative suggèrent que la bataille de 
Tours! fut une des catastrophes majeures de l’humanité. Si Charles Martel avait été vaincu, l’Islam 
aurait pu résoudre les différences internes qui le déchiraient et continué à conquérir l’Europe. Ainsi 
des siècles de barbarie chrétienne auraient été évités, la révolution industrielle aurait débuté 
presque mille ans plus tôt, et nous aurions atteint maintenant les étoiles plus proches au lieu des 
planètes les plus proches... 

Mais la destinée décida autrement et les armées de l’Islam retournèrent vers l’Afrique. L’Islam 
régressa tel un fossile fascinant, jusqu’à la fin du XXe siècle. Puis brusquement, se dissout dans le 
pétrole. 


(Discours du Président : Symposium Bicentenaire de Toynbee, Londres, 2089)? 


Bien que ce soit une déclaration colorée de fiction, elle nous montre cependant, l’impact puissant 


et décisif qu’une victoire ou défaite militaire musulmane pourrait avoir eu sur le sort de l’humanité. 


Chapitre Douze 


L’Afrique du Nord du seizième siècle 


Durant le seizième siècle, deux combats parmi les plus décisifs de l’histoire furent livrés par les 
musulmans contre les deux plus grandes puissances de la chrétienté de l’époque : l’Espagne et le 
Portugal. 

La première de ces batailles fut conduite par les Algériens contre les Espagnols en 1541. Cette 
année, au mois d’octobre, Charles Quint, le « saint empereur, » lança l’armada la plus 
impressionnante pour capturer Alger et de là, mettre fin à la domination musulmane en Algérie. 
Dans la foulée de la bataille qui suivit le débarquement espagnol, les Algériens infligèrent aux 
Espagnols et à leurs alliés chrétiens, pourtant bien supérieurs en armements et en hommes, une de 
leur pire défaite. La flotte espagnole finissant aussi par être détruite par un violent orage dans les 
environs d’Alger. Cette victoire des Algériens n’a pas seulement sauvé le pays, elle affecta si 
fortement l’Espagne, qu’elle marqua le début de la fin du pouvoir de ce pays. 
Des décennies plus tard, en 1578, le Portugal, la deuxième puissance chrétienne après l’Espagne, 
héritière d’un grand empire, envahit le Maroc avec l’une des plus puissantes armées. A Wadi al- 
Makhzen, le 4 août 1578, les Marocains, menés par leur roi ‘ Abd al-Malik qui mourut de maladie 
selon certains et empoisonné selon d’autre, rassemblèrent leurs dernières forces et menèrent leur 
armée dans l’une des pages les plus glorieuses de l’histoire islamique. Les Marocains détruisirent 
l’armée chrétienne et annihilèrent littéralement la noblesse portugaise qui arriva en si grand 
nombre, accompagnée de ses serviteurs, pour s’installer dans le Maroc conquis. Le Portugal ne 


retrouva jamais son pouvoir après cette défaite. 


Ces deux victoires musulmanes étaient des guerres défensives visant à protéger l’Afrique du Nord 
contre la ferveur croisée de la chrétienté occidentale. Comme on l’a vu dans les chapitres 
précédents et pour résumer, les objectifs de la chrétienté occidentale restent constants. La croisade 
en Afrique du Nord était considérée comme un pas vers la « récupération de la Terre Sainte » et la 


suppression de l’entité islamique. En 1505, le cardinal Cisneros dépeint la prise de Mers-el-Kebir 


dans l’ouest algérien comme la première étape de la conquête de la Grèce, de la Turquie, 
d'Alexandrie et de la Terre sainte, et en 1510 on parlait de Tunis comme tremplin pour L'Egypte 
et la Palestine. * De même, Ferdinand d’Aragon considérait le but ultime de sa croisade tunisienne 


de 1510 comme la récupération de la Terre Sainte. 


L’Afrique du Nord faisait partie d’un schéma plus large d’hégémonie chrétienne à la suite de la 
chute de l’Islam. A l’est, autour de l’Océan Indien, après l’irruption portugaise de 1498, leur amiral 
Albuquerque insista auprès de ses hommes pour : 

« Le grand service que nous rendrons à notre Seigneur en chassant les Maures de ce pays et en 
éteignant le feu de la secte de Mahomet, afin qu’il ne puisse plus jamais réapparaître plus tard. » 
Les incursions chrétiennes occidentales en Afrique de l’ouest, dans les îles Canaries, visaient à 
encercler et éventuellement à mettre fin au pouvoir et même à la présence de l’Islam. Le Pape 
Clément VI (Pape 1342-1352) les décrivait comme étant au large des côtes africaines, en supposant 
peut-être qu’elles étaient relativement proches du continent, tout comme les îles de la Méditerranée 
orientale se trouvent à la limite du monde musulman.$ Comme ceux-ci pourraient être employés 
pour lancer une invasion du monde musulman, de même les Canaries pourraient servir un but 
semblable à l’opposé de l'Afrique.” 

Les voyages de Christophe Colomb, et la découverte éventuelle de l’ Amérique furent même initiés 
dans le but d’une subjugation finale de l’Islam. Son objectif avoué était d’atteindre les Indes 
orientales, afin de poignarder l’Islam dans le dos et de conclure une alliance avec le Grand Khan, 
personnage mythique que l’on croyait être le souverain de toute cette région et favorable à la 
religion chrétienne. C’était la croisade contre les musulmans qui devait être poursuivie par une 


route nouvelle et plus sûre, et par l’intermédiaire des Indes, un coup mortel serait porté à l’Islam.® 


Dans la guerre contre l’Islam, la chrétienté occidentale adopta deux lignes d’action principales : 
Premièrement, toutes les invasions de l’Afrique du Nord, comme ailleurs, furent encouragées et 
soutenues par l’église catholique. Nous verrons d’innombrables bulles et d’autres mesures de 
l’église à l’appui de la croisade en Afrique du Nord. Brièvement ici, dans la première de ses bulles, 
Diem diversas du 18 juin 1452, le pape autorisa le roi de Portugal à attaquer, conquérir et subjuguer 
les Sarrasins, les païens et autres incroyants qui étaient hostiles au Christ ; capturer leurs biens et 


leurs territoires ; réduire leurs personnes à l’esclavage perpétuel et transférer leurs terres et 


propriétés au roi du Portugal et à ses successeurs.” » L'église légitima la conquête et l’octroi des 
terres musulmanes à leurs conquérants chrétiens. En tant que suzerain du royaume catalan de Sicile 
(Trinacria), le 29 janvier 1389, le pape Urbain VI conféra Jerba (Gerba) et les îles Qerqgenah (à 
l’est de Sfax) à l’amiral Chiaramonte de Sicile et à ses héritiers comme fief héréditaire pour lequel 
un hommage devait être rendu et fidélité juré au Saint-Siège. !° 

Deuxièmement, avant de déclencher la guerre contre les musulmans, la chrétienté a toujours utilisé 
le concept de l’agression et la menace musulmane pour justifier ses attaques. Alors que la menace 
turque était la justification nécessaire des croisades vues dans les précédents chapitres, dans le 
dernier ce fut la piraterie musulmane qui servit de prétexte à une attaque chrétienne. La piraterie 
musulmane était un mythe cultivé à la fois par les polémistes chrétiens et leurs dirigeants d’alors, 
et les historiens occidentaux d’aujourd’hui, pour justifier les attaques contre l’Afrique du Nord. 
Au lieu de la piraterie musulmane comme nous l’avons déjà vu, c’est plutôt la piraterie chrétienne 
qui dévasta l’Afrique du Nord, faisant de cette région, autrefois très prospère, la région appauvrie 


et arriérée qui émergea par la suite. 


Après toutes ces questions liées aux mythes et sophismes de la piraterie musulmane nous allons 
expliquer les principales raisons des attaques chrétiennes contre l’Afrique du Nord. 

Nous nous pencherons sur l’expédition espagnole contre Alger en 1541. Cette invasion eut lieu 
dans le contexte particulier de l’expansionnisme chrétien. Comme nous le verrons, si les Algériens 
avaient été vaincus, il est difficile d’imaginer leur sort autre que l’extermination massive tout 
comme l’expérience des indigènes des Amériques, qui étaient conquis en même temps, le 


démontre parfaitement. !! 


Les sentiments envers les musulmans étaient en fait chargés d’une plus 
grande haine, comme la population de Tunis qui, à la suite de la prise de la ville par les chrétiens 
en 1535, subit des cruautés et des destructions à une échelle jamais vue jusqu’à la colonisation 
française de l’Algérie après 1830, qui dépasse loin tout ce qui été vu précédemment 
d’extermination. 

Nous reviendrons aussi plus longuement sur la bataille de Wadi al-Makhzen au Maroc, une bataille 
où pas moins de trois rois moururent et qui eut lieu le 4 août 1578 ainsi que le contexte historique 


général avant et après la bataille. Nous utiliserons aussi cette bataille comme illustration pour 


montrer comment les victoires musulmanes sont dégradées et déformées. 


La destruction de l’armada chrétienne à l’extérieur d’Alger en octobre 1541 


L’expédition ratée contre Alger en octobre 1541 est l’un des événements les plus importants du 
seizième siècle, et peut-être dans l’histoire. Ce fut l’une des plus grandes expéditions navales bien 
que toujours méconnue, plus grande que l’assaut de l’Armada sur l’ Angleterre et comprenant de 
nombreux faits d’une importance cruciale. Le premier parmi ceux-ci, est qu’il fut dirigé par 
Charles V (empereur 1500-1558), le plus puissant dirigeant chrétien à l’époque et impliqua les 
plus grands officiers chrétiens de l’époque tels que Cortes et Doria, ce qui souligne l’importance 
de l’expédition. Deuxièmement, si cette expédition avait réussi et si les Espagnols s’étaient établis 
en Algérie, il est très difficile d’imaginer la survie de l’Islam et de la plupart des musulmans sur 
la côte nord-africaine, surtout au regard, comme nous le verrons dans ce chapitre, de l’évènement 
similaire dans les Amériques. Troisièmement, cette grande expédition est le point culminant de 
tentatives chrétiennes continuelles contre l’Algérie, menées principalement par l’Espagne, 


l’Espagne et son empire était alors le royaume chrétien le plus puissant. 


Cette expédition et les moyens mis en œuvre contredisent l’erreur généralisée constatée dans la 
plupart des ouvrages occidentaux, à savoir que l’Espagne s’intéressait peu à l’ Algérie autrement 
que par l’érection de postes défensifs appelés Presidios. Cette expédition fut également précédée 
et suivie par d’autres, qui échouèrent toutes. L’échec de nombreuses expéditions contre Alger est 
attribué par les auteurs occidentaux aux conditions naturelles. Tandis que l’intervention divine a 
certainement joué un rôle important dans la sauvegarde de la ville et de la campagne, les Algériens 
étaient aussi des hommes de guerre redoutables et, en alliance avec les Ottomans, ils formaient 
alors une grande puissance militaire capable d’égaler la chrétienté sur tous les fronts. L’histoire de 
cette expédition nous révèle aussi, en parcourant ses détails dans la littérature contemporaine, 
qu’Alger, au lieu d’être le repaire des pirates, du chaos, du meurtre et du carnage comme nous le 
ressassent les historiens occidentaux modernes, était en fait une grande ville à tous les égards et 


quelle constituait le bras occidental du alors plus puissant de tous les empires, l’Empire Ottoman. 


Le fait que l’Espagne ait mené l’attaque contre l’Algérie n’est pas une surprise. Chaque période 


de l’histoire a vu le principal pouvoir chrétien menant l’attaque contre l’Islam. Si, au moyen âge, 


4 


c'était l’église et la France qui supportèrent la croisade, dans la période considérée ici, du seizième 
au dix-septième siècle, ce fut l'Espagne et le Portugal qui le firent. Les deux pays émergèrent à la 
fin du quinzième et seizième siècle comme les principales puissances chrétiennes. Ce n’est pas 
une coïncidence car les deux pays étaient les deux où l’influence scientifique et économique 
musulmane était la plus forte. Cela s’inscrit dans la continuité d’un schéma déjà observé dans de 
nombreux domaines de l’apprentissage, des sciences, du commerce, etc. Les villes-états italiennes, 
par exemple, entretenaient les contacts commerciaux les plus soutenus avec le monde musulman et 
ainsi émergèrent comme des puissances commerciales de l’époque dans l’Occident chrétien. !? 
Beaucoup plus tôt, Salerno dans le sud de l’Italie avait des contacts avec l’enseignement médical 
islamique et sans surprise si elle apparaissait comme le centre principal de l’apprentissage médical, 
donnant naissance à la première institution d’enseignement supérieur dans l’ouest chrétien et la 
première université ; La science médicale de Salerno conduisit à la naissance d’autres grandes 
universités : Montpellier, Paris, Padoue, etc.!? D’autres exemples pourraient être donnés à ce sujet 
comme les soit disant « travaux » de léonard de Vinci plagié d’auteurs musulmans andalous.!* I] 
suffit de dire qu’au bout de huit siècles de présence musulmane dans la péninsule, il était tout à 
fait normal que les compétences musulmanes dans tous les domaines soient transmises aux Ibères 
qui devinrent ainsi les deux premières grandes puissances de l’Occident chrétien. L’ironie est que 
ce pouvoir acquis fut utilisé précisément contre ceux qui l’ont légalisé, les musulmans. Et Plumb 
indique très adroitement cela, comment les Portugais acquirent de grandes compétences militaires 
grâce aux musulmans (et dans une certaine mesure grâce aux Juifs) et ensuite utilisèrent ces 


compétences pour détruire les économies côtières musulmanes. !* 


Cependant, alors que l’impact islamique sur l’Espagne et le Portugal était crucial pour en faire les 
deux principales puissances des temps modernes, le rôle de l’Islam joua également un rôle inverse, 
c’est-à-dire en mettant tout simplement fin à leurs puissances. Ce sont en effet les armes islamiques 
qui écrasèrent la puissance de l’Espagne et du Portugal à la suite de leurs attaques incessantes 
contre l’Afrique du Nord, qui se sont soldées par un désastre pour les deux pays. Dans le chapitre 
suivant, nous verrons comment les Marocains purent mettre fin à la guerre portugaise à la bataille 
de Wadi al-Makhzen en 1578. Dans ce chapitre, on verra comment le pouvoir espagnol trouva 
dans les Algériens la source de leur chute, la destruction de leur Armada en dehors d’Alger en 


1541, marquant le début de la fin de la suprématie mondiale espagnole. 


Ce chapitre commence par une description générale de la ville d’Alger et présente un historique 
général de la ville et du Maghreb. Ensuite, 1l abordera les facteurs derrière l'Espagne contre 
l’Afrique du Nord, et ses attaques contre l’Algérie jusqu’en 1516. En cette année 1516, les frères 
Barberousse furent invités en Algérie, et leur arrivée inaugura une nouvelle ère de l’histoire 
algérienne et l’un des principaux effets de leur arrivée fut d’aider les Algériens à contrôler l’assaut 
militaire espagnol. Si les attaques espagnoles avaient réussi, cela aurait pu mener à l’éradication 
totale de l’ Algérie musulmane (et de l’ Afrique du Nord), comme le montrent les développements 
contemporains dans d’autres continents où le succès chrétien conduisit à l’éradication de leurs 
peuples. Nous traiterons des événements qui menèrent à l’expédition contre Alger, de l’expédition 


elle-même, du siège et de la bataille qui suivit et des conséquences de la victoire algérienne. 


Alger et l’Afrique du Nord avant et pendant l’expédition 


Alger est située sur le littoral nord de l’Afrique. Dans sa description de l'Afrique, le géographe 
musulman Al-Bakri (vers 1010-10104) décrit Alger comme un port bien abrité et « fréquenté par 
des marins d’Espagne, d’Ifriqiya (Tunisie) et d’autres pays!° » ce qui indique qu’un vigoureux 
trafic côtier existait avec des rapports entre les parties transmarines de l’Islam occidental.!?7 Al- 
Idrisi (douzième siècle) décrit Alger comme « un endroit bien peuplé, avec un commerce florissant 
et des bazars encombrés ; la ville est une plaine de montagne, habitée par des tribus berbères qui 


cultivent le blé, l’orge et élèvent des animaux et des abeilles. À » 


D'un point de vue strictement architectural et urbain, on connaît peu d’Alger avant le seizième 
siècle ; son bâtiment le plus illustre étant alors la Grande Mosquée, qui remonte à la période 
Almoravide.!° La ville était plutôt petite ; et les îles qui donnèrent le nom à la ville furent perdues 
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dans la mer lui faisant face.” Le peu d’information sur la ville avant le seizième siècle est 


certainement dû à son petit rôle précédent?! 


La première description d’Alger au seizième siècle est de Hassan Ibn al-Wazzan, connu sous le 


nom de Léo l’Africain.?? Bien que son travail ait été publié pour la première fois à Venise en 1550, 
q P P P 


sa description de la ville date de 1515, l’année de sa visite.?* La ville d’alors fit bonne impression 
sur lui et il parle de ses murs attrayants construits avec de grosses pierres. Il se réfère au beau 
temple (c’est-à-dire la Grande Mosquée), en particulier sa position panoramique, face à la mer. Il 
se réfère également aux beaux palais, érigés avec une grande netteté et avec beaucoup d’espace 


entre les bâtiments.?° 


L’historien Paul Jove qui participa à l’expédition de Charles Quint (octobre 1541) nous donne une 
brève description de la ville vue de l’extérieur dans le deuxième livre des Historiae.® La ville lui 
apparaît sous la forme d’un triangle placé verticalement contre le flanc d’une colline, le sommet 
de celui-ci étant proéminent en raison de sa couleur blanche frappante, comme une tour de guet. 
L'auteur est également frappé par la façon dont les maisons sont construites en escalier ascendant, 
de sorte que ceux qui sont plus près de la mer ne gênent pas la vue de ceux qui se tiennent derrière 


eux.?? 


En 1550, Alger est visité par Nicolas de Nicolay le domestique et le géographe du roi de France. 
Nicholas Nicolay, qui s’arrêta à Alger en route pour Constantinople en mission de la cour de 
France à la Porte, vit Alger comme « située sur la Méditerranée sur la pente d’une montagne 
environnée de murs solides, de murs solides, de remparts, sous la forme de presque trois 
carré” Parmi les choses qui frappèrent son imagination est le prix bas des poulets dans la ville. Il 
explique que la raison en est que les habitants d’Alger ont dans leurs maisons des batteries 


spécialement conçues utilisant la chaleur artificielle pour faire éclore les œufs plus rapidement.*° 


En 1585, un voyageur anglais, John Eversham, dit ceci au sujet de la ville 

« La ville d'Alger, qui était notre premier et dernier port, à l’intérieur des quais, se dresse sur le 
flanc d’une colline, près de la côte. Elle est très forte par la mer et la terre ; et elle est très bien 
fournie avec toutes sortes de bons magasins de fruits, de pain et de poisson et un très bon marché. 
Elle est habitée par des Turcs, des Maures et des juifs, de même qu’Alexandrie et Le Caire. Dans 


cette ville, il y a un grand nombre de captifs chrétiens, dont seulement quinze Anglais.! » 


William Davies, le barbier-chirurgien d’un navire britannique capturé, écrivit en 1597 de sa place 


de captivité : « Alger est une ville forte et merveilleuse, gouvernée par les Turcs, couchée sur le 


flanc d’une colline dressée, fortifiée par des forts, des châteaux et des plates-formes avec beaucoup 


de munitions? » 


Haedo (fin du seizième siècle), qui donna une description détaillée de l’ Alger turque, compare son 
circuit à une arbalète, les murs constituant l’arc et le rivage de la mer. Le périmètre de la ville 


mesuré le long des murs extérieurs était d’environ 10.570 pieds (3222m).* 


Une description finale de la topographie de la ville par les contemporains, est par un captif anglais, 
Okeley (1675), qui nous informe que : « Alger est une ville très agréablement située au flanc des 
collines surplombant la Méditerranée, qui se trouve au nord de celle-ci, et elle lève si 
impérieusement sa tête fière, comme si elle défiait une souveraineté sur ces mers et attendait un 
tribut de tous ceux qui regarde dans les détroits. Il se trouve au trentième degré de longitude et a 


un peu moins de trente-cinq degrés de latitude nord.* » 


«Le terme descriptif commun de la ville était de l’assimiler à un arc courbé, peut-être un symbole 
approprié pour une base avancée ottomane pointée vers les terres chrétiennes, » dit Spencer.* «II 
y a, » ajoute Spencer, « un sentiment de majesté et de puissance méditative autour d’Alger qui était 
presque certainement là depuis le début, et qui ne nécessitait que la combinaison de circonstances 
appropriée pour l’activer vers un destin manifeste. Le bateau à voile ou bateau à vapeur 
contemporain, qui traverse cette côte inhospitalière, traverse des kilomètres de terres accidentées, 
rarement brisées par les mouillages occasionnels entaillés par les rochers interdits. De manière 
inattendue, une immense baie plate se matérialise dans la brume, ses reflets d’eaux ridés par des 
vents légers, maintenant lacérées par des rafales nord-ouest, qui se terminent aussi soudainement 
qu'ils surgissent ; et à la tête de la baie apparaît le contour froid et luisant de la ville, ses bâtiments 
blancs semblant serrés sur la montagne escarpée qui s’élève hors de la mer. 
Jusqu'à l’arrivée des Turcs, la principale caractéristique géographique d’ Alger était l’amas de petits 
îlots qui leur fournissaient un refuge, petit mais sûr, à l’abri des tempêtes de la baie ouverte. Les 
géographes arabes, avec leur instinct pour les marques descriptives précises, appelèrent le site al- 
Jaza'ir (Cezayir en Turc), « les îles. » L’abri sous le vent permet un ancrage sûr sur un fond de 
sable solide mélangé à de la boue. Les collines qui s’élevaient de la baie formaient un amphithéâtre 


naturel, difficile d’accès par terre et facilement convertible en une forte position défensive pour la 


guerre navale. Pourtant, la reconnaissance du potentiel d’Alger pour de telles activités ne semble 
pas s’être produite jusqu’à l’arrivée des Turcs.* » 

Rotalier, qui décrit la ville à l’époque, semble différer à certains égards. IL dit 

« Construite au bord de la mer, Alger était entourée des deux caps de Matifu et de Caxines. La 
ville s’élève comme une sorte d’amphithéâtre sur la pente d’une montagne, et présente de loin 
l’image d’un triangle dont la base repose sur Le rivage. La Kasbah, ou la citadelle forme le sommet 
de ce triangle. Les murs défensifs qui entourent la ville existaient avant l’arrivée turque, mais 
avaient peu de valeur défensive, et les fosses n’ont jamais été creusées trop profondément. Les 
maisons se tenaient à l’intérieur des murs et en cas d’attaque, n’aideraient pas la défense de la 


ville? » 


Sur le plan historique, on ne sait rien de précis sur Alger avant l’établissement des Romains dans 
cette partie de l’Afrique, si ce n’est que sur la place de la ville actuelle se trouvait une localité 
connue sous le nom d’Icosium.*# Certaines sources ont identifié Alger avec Icosium, un lien 
mineur supposé dans le commerce de grain nord-africain à Rome. D’autres l’ont appelé 
Carthaginois, en supposant que l’espacement des postes de commerce phéniciens, à une journée 
de navigation, en aurait fait un lieu de débarquement logique.*? » Cependant, les ports voisins de 
Tipasa, Cherchell, et Dellys, bien qu’inférieurs à Alger comme amarrages, furent identifiés comme 
faisant partie de l’empire mercantile carthaginois. De plus, Icosium n’est pas un mot punique. La 
difficulté d’accès à l’arrière-pays agricole, une condition sine qua non pour les emplacements 
phénico-puniques, dissuada probablement les Orientaux d’y établir une colonie fixe.*° 

Alger, ou Icosium, n’avait pas non plus d’importance à l’époque romaine et fut contourné par le 
prince numérien Juba en faveur de Cherchell lorsque le chef nord-africain, élevé à la cour romaine, 
reçut un fief le long de la côte.*! Al-Bakri mentionne en effet l’existence, à al-Djazair, des Banou 
Mazghanna, de monuments anciens, de voûtes antiques, d’un théâtre pavé de mosaïques et enfin 
d’un mur d’église en abside.*? D’autres constructions et quelques inscriptions furent déterrées 


depuis 1830.* 


Avec l’établissement de l’Islam dans le Maghreb, le site d’Icosium resta désert jusqu’au milieu du 


dixième siècle, bien qu’à aucune date qui puisse être fixée, une tribu berbère de la famille des 


Sanhaja, les Banou Mazghanna, s'installèrent dans le voisinage. Ils fondèrent une colonie 
permanente, au plus profond de la baie, qui devint la Casbah et le port d'Alger.“ Pendant le règne 
de Ziri Ibn Menad (945-971), Bologgin, le fils de ce prince, obtint la permission de fonder à cet 
endroit une ville qui reçut le nom de Jaza'ir Bani Mazghanna*f à cause des flots rocheux qui, à 
quelque distance de la côte, formaient une sorte de mole naturelle. 

Bologgin Ibn Ziri fut chargé du gouvernement du Maghreb central et, après le départ des 
‘oubaydiyine (à tort appelés les Fatimides) pour l’Egypte, revendiqua l’autorité sur toute la région 


de Kairouan à Tlemcen (Tilimsen).** 


Bologgin fortifia et agrandi les trois villes d'Alger, Miliana 
et Midiyah (Médéa) en triangle défensif pour assurer le contrôle des communications et des routes 
commerciales entre la côte, le Tell et les steppes” 

Vers la fin du dixième siècle, la ville nouvelle était arrivée à un certain degré de prospérité, comme 
il ressort de la description donnée par Ibn Hawkal. Al-Djazaïr, écrit ce voyageur, est bâtie sur une 
baie et entourée d’un mur ; elle comprend un grand nombre de bazars et quelques puits près de la 
mer, qui fournissent une excellente eau.® Le territoire de cette ville englobe des champs très 
étendus et des montagnes habitées par diverses tribus berbères. La principale richesse des habitants 
est constituée de bovins et de moutons qui paissent sur les montagnes. Alger fournit tellement de 
miel qu’il constitue un article d’exportation, et une telle quantité de beurre, de figues et d’autres 
provisions qu’une partie de ceux-ci sont exportés à Qayrawan (Kairouan) et ailleurs. À une courte 
distance de la côte, se trouve une île où les habitants trouvent un refuge sûr lorsqu'ils sont menacés 


par leurs ennemis.‘ » 


L'histoire d'Alger est étroitement liée à celle du Maghreb central. Car pendant la période entre le 
onzième et seizième siècle, Alger endura la domination de tous les prétendants, qui se disputèrent 
ce pays entre eux”? Brièvement, un petit détour doit être fait pour donner un bref aperçu de 
l’histoire du Maghreb, avec un accent particulier sur l’ Algérie moderne, dans ces siècles (XI-XVT). 
Le Maghreb fut unifié sous la dynastie des Almoravides (al-Mourabitine), originaire du sud du 
Maroc à la fin du onzième siècle. Le pouvoir Almoravide s’étendit à l'Espagne. Au milieu du 
douzième siècle, les Almohades (al-Mouwahhidine) mirent fin à la domination vacillante des 
Almoravides en Afrique du Nord et en Espagne. Au milieu du treizième siècle, l’empire almohade 


se fragmenta.* Le Maghreb se divisa en trois états dont les frontières ressemblaient 
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progressivement à celles d’aujourd’hui.** Le long du littoral sud-ouest de la Méditerranée, la 
domination almohade fut prise en charge par les Mérinides du Maroc, qui avaient sous leur contrôle 
les centres importants de Marrakech et de Fès ; les Ziyanides de l’ouest algérien, dont la capitale 
à Tlemcen exigeait une défense constante contre les Mérinides ; et les Hafsides qui tinrent Bejaïa, 
Tunis, al-Mahdiya, et l’île de Gerba (Jerba).* L’ouest de l’Algérie était un champ de bataille 
perpétuel. En dehors des invasions Marinides, il y eut des batailles incessantes entre les tribus et 
une course entre les Ziyanides et les Hafsides pour la possession d'Alger En général, les 
Ziyanides ne gouvernaient que la capitale de Tlemcen, exerçant un contrôle occasionnel sur 
l’arrière-pays par des alliances avec un groupe de nomades contre un autre, ou par des pots-de- 
vin.®’ Tlemcen devint un centre commercial dont la prospérité attira des marchands chrétiens et 
musulmans et se refléta dans l’éminence architecturale et culturelle. L’économie rurale devint 
essentiellement pastorale et les seules villes à rivaliser avec Tlemcen furent les ports d'Alger, de 
Ténès et d'Oran.” 

Les disputes, les luttes et les changements de pouvoir au sein du Maghreb ne présentent aucun 
intérêt ici. Il suffit de dire qu’à la fin du quinzième siècle, la fragmentation devint générale. Tripoli, 
Bougie et Constantine étaient indépendants de Tunis ; Oran se disputait avec Tlemcen ; Marrakech 
avait cessé de reconnaître l’autorité de Fès ; les oasis du sud de Touggourt à la vallée du Dra étaient 
contrôlées par divers groupes de tribus.f° Le commerce terrestre à longue distance était désorganisé 
; son point de départ était contrôlé par les royaumes reconstitués du Soudan et les sentiers des 
caravanes étaient à la merci des chefs tribaux indépendants.f! Les populations étaient mécontentes 
des dirigeants incapables de les défendre. Les restes d’autorité furent dispersés parmi les conseils 
dans les villes côtières, les chefs tribaux, et les chefs des confréries religieuses. ? 

Les Ibériens profitèrent rapidement de ce vide de pouvoir. En 1494, deux ans après la chute de 
Grenade, l’Espagne et le Portugal, à l’instigation du pape, se mirent d’accord, précisant les zones 
respectives de leurs futures conquêtes. En 1496, le duc de Médine-Sidonie persuada la reine 
Isabelle de l’envoyer à Melilla à la tête d’une armée ; après avoir attendu en vain de l’aide, les 
habitants évacuèrent la ville qui fut occupée par les Espagnols.$* Le reste de l’histoire sur les 


conquêtes espagnoles et leur pertinence pour l’expédition contre Alger sera vu plus loin. 
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Alger reflétait la tourmente vécue par le Maghreb. Après avoir fait partie du royaume Hammadide, 
il passa aux mains des Almoravides.% La ville prospéra sous la domination Almoravide. Le style 
almoravide est clairement reconnaissable dans la Grande Mosquée avec sa salle de prière de onze 
nefs de cinq baies chacune, malgré les modifications ultérieures faites par les Turcs.‘f 

En 1152, Alger se soumit à l’autorité des Almohades.f? Le soulèvement de la fin du douzième 
siècle (1184-1205) mené par les Banou Ghaniya contre les Almohades contient une des rares 
références au rôle joué par la ville dans ces luttes. Ali Ibn Ghaniya conquit Alger (1185), mais 
garda la place cependant peu de temps ; les habitants se soulevèrent contre lui et se soumirent à 
l’almohade al-Mansour.” Malgré cela, Alger fut réoccupé par Yahia Ibn Ghaniya en 623 (1226), 
mais reprise en 628 (1230) par l’almohade al-Ma'moun./° Avec l’éclatement de « l’empire » 
almohade, Alger tomba sous l’autorité nominale de divers gouverneurs locaux auxquels des fiefs 
almohades avaient été confiés, proclamant par la suite leur indépendance.”! De temps en temps, 
elle fut soumise aux souverains de Tlemcen, Bejaïa (Bougie) et ‘ Annaba (Bône), reconnaissant 
également les Hafsides à Tunis ou les émirs mérinides du Maroc comme les fortunes du pouvoir 


se déplaçaient à travers le Maghreb. /? 


En 632 (1234-1235), Alger passa sous la tutelle d’un gouverneur hafside (de Tunis)./* Mais déjà 
en 664 (1255-1256) le peuple d'Alger expulsa le représentant du sultan de Tunis, organisa une 
sorte de république et resta indépendant jusqu’en 676 (1277), lorsque, après deux tentatives 
avortées, le gouverneur Hafside de Bougie réussit en vainquant les rebelles./* Quand ensuite le 
Hafside Abou Zakariya établit un royaume indépendant à Bougie, les habitants d’Alger 
reconnurent l’autorité de ce prince (684-1285). Cependant, ils ne se montrèrent pas 
scrupuleusement fidèles à lui. Un certain Ibn Allan usurpa le pouvoir (1307), expulsa les 
représentants du roi de Bougie et, pendant quatorze ans, résista aux attaques dirigées contre lui.” 
Il fut finalement vaincu par le roi de Tlemcen, Abou Hammou I, qui assiégea la ville, la força à se 


rendre et l’annexa à sa domination (712 H/1312-1313)./ 


Au début du XIVe siècle, le Maghreb occidental parvint à un équilibre des forces grâce à la 
stabilisation de trois dynasties de cités-états : les Mérinides de Fès, les Ziyanides de Tlemcen et 
les Hafsides de Tunis. Alger, situé aux frontières de ces deux derniers, mais difficilement 


contrôlable par l’un ou l’autre, parvint à établir sur une période de temps une autonomie basée sur 
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le gouvernement local par son oligarchie marchande.” 11 n’eut pas autant de succès commercial 
que Tunis ni culturel comme Tlemcen. Pourtant, c’était un port d’escale important pour les navires 


de toutes les parties de la Méditerranée et partagé dans les bénéfices du commerce maritime. 7 


La détérioration des relations entre les différents souverains maghrébins qui se transformèrent en 
guerres intermittentes au quatorzième siècle entravèrent non seulement ce commerce mais 
forcèrent les négociants algériens à réfléchir sérieusement à confier une partie de leur autonomie 
locale durement acquise à un nouveau protecteur.” Au milieu de cette confusion, les Tha’aliba, 
une tribu arabe de la Mitidja, se rendirent les réels maîtres d'Alger, un de leurs chefs, Salim Ibn 
Brahim se débarrassa arbitrairement d’Alger, jusqu’à ce qu’Abou Hammou Il, qui lui avait 
pardonné à plusieurs reprises, le fit mettre à mort (1378).% En 1438, un prétendant ziyanide, Abou 
Ziyan Muhammad, se leva contre le souverain de Tlemcen, s’empara d’Alger après un long siège 
et en fit la capitale d’un royaume qui comprenait la Mitidja, Médée, Miliana et Ténès.$! Il revêtit 
l’insigne royal et prit le nom d’al-Mousta’in Billah. Mais son régime implacable irrita les Algériens 


à tel point qu'ils le massacrèrent en septembre de la même année. *? 


De cette époque jusqu’à l’arrivée des Turcs, Alger formait une sorte de petite république 
municipale, gouvernée par une oligarchie civique, sous la protection intéressée des Tha’aliba.# 
Un accord fut donc conclu avec la tribu Tha’aliba campée autour de la ville. Les chefs Tha’aliba 
acceptèrent de fournir une protection contre les raids ou l’occupation pure et simple par les forces 
Hafsides, Mérinides ou Ziyanides en échange de concessions tribales et commerciales.% De cette 
manière, les citoyens algériens purent atteindre un degré de sécurité qui leur était précédemment 
refusé. L'administration de leur ville était entre les mains d’une oligarchie marchande comparable 
à celles de Venise, de Pise et des autres cités chrétiennes avec lesquelles les Algériens faisaient du 
commerce. Alger, peut-être en raison de son amarrage plutôt exposé ou plus probablement parce 
que sa souveraineté était si disputée entre les émirs Hafsides et leurs voisins, ne semble pas avoir 
été l’un des principaux ports douaniers, qu’étaient Oran, Bougie, Annaba, Tunis, Sfax , Mahdiya, 
Djerba (Djerba), Gabès et Tripoli.% Cependant, en tant que port de second rang, il adhérait à la 
même procédure bien réglementée qui s’appliquait aux navires chrétiens marchands avec le 


Maghreb.ÿ? 
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Au fil du temps, Alger fut épargnée par les luttes intestines et les haines dynastiques qui sapaient 
la vigueur de ses voisins les plus riches.%® Son statut autonome et son inaccessibilité relative 
derrière ses remparts et la protection des Tha’aliba en firent un choix logique en tant que base clé 
de la contre-croisade islamique, contre le christianisme latin menée par les Ottomans, suite à la 


reconquista et à l’expansion espagnole en Afrique au début des années 1500.%° 


Contexte des attaques espagnoles contre l’Afrique du Nord 


L’érudition occidentale, dans son ensemble, déclare que la raison de l’invasion militaire espagnole 
de l’Afrique du Nord était due à la piraterie musulmane. 

Selon Julien, par exemple, les attaques espagnoles et portugaises, et par la suite d’autres puissances 
européennes contre l’Afrique du Nord, étaient dues à la violence musulmane sur les côtes 
espagnoles.” Il écrit aussi : « Cette inaction (espagnole) entre la prise de la Grenade en 1492 et le 
début du XVIe siècle aurait duré plus longtemps si, comme Braudel l’a montré, l’insurrection des 
montagnards maures dans le royaume de Grenade en 1501 n’avait pas mis le péril musulman en le 
premier plan.°! » 

Julien dit aussi : « L’agrément (des Espagnols) pour la guerre étant transporté sur le sol africain, 
où les réfugiés Maures (qui en vérité fuyaient l’immolation sur le bûcher) attisaient la haine contre 
l’Espagne et où on craignait qu’il pourrait y avoir une coalition entre les dirigeants du Maghreb et 
le Sultan d'Egypte”? » 

Par conséquent, selon lui, l’invasion militaire espagnole de l’Afrique du Nord était en réponse à la 
menace musulmane. Il est inutile ici de répéter tout l’argument développé dans le chapitre 
précédent pour remettre en question ces notions de piraterie et de menace musulmanes. Tout ce 
qu’il faut dire, c’est que la conquête de l’Afrique du Nord fut envisagée des siècles auparavant, 
dès le treizième siècle en fait, et répondait à un zèle croisé profond. 

Julien montre son parti pris en parlant de l’un des nombreux massacres de populations musulmanes 
: « Le massacre de 4000 ennemis. » 

En expliquant l’accalmie ultérieure des attaques espagnoles contre l’Afrique du Nord après 1510, 
il dit : «Ne soutenant pas sa supériorité en armements, l’Espagne abandonna l’idée d’une conquête 


plus poussée, la raison en était que la question africaine cessait d’être au premier rang de ses 
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préoccupations … L’intervention de l’Espagne en Afrique du Nord pendant la brève période 1509- 
1510 (quand elle conquit la plupart des villes (Alger, Bougie, Tripoli, etc.)), s'explique par une 
accalmie dans les affaires italiennes. » 

Ayant expliqué que les attaques des Espagnols contre l’Afrique du Nord n’étaient que brèves et 
qu’elles avaient cessé parce que les Espagnols s’intéressaient davantage aux affaires européennes, 
il écrit ensuite, à la page suivante : « Une intervention inattendue des Turcs a non seulement 
aggravé la situation des presidios (les forts défensifs espagnols en Afrique du Nord), mais a aussi 


mis un frein à la politique espagnole en Afrique du Nord.” » 


De même Mantran, écrit : « Partout (dans le Maghreb) il y avait eu de petits états autonomes. Les 
ports s’étaient aussi rendus indépendants, et les gouvernements locaux en avaient fait des bases 
pour les corsaires qui attaquaient les navires marchands et continuaient en même temps la guerre 
contre les infidèles. Cette piraterie, d’ailleurs, prit un nouvel élan à la fin du siècle lorsque les 
Maures chassés d’Espagne s’allièrent aux corsaires locaux. Le Maghreb central et oriental était 
donc complètement fragmenté, et bien qu’il ne fût pas réduit à l’anarchie complète, il n’avait pas 
de puissants dirigeants pour le contrôler. Il était tellement affaibli par ses divisions qu’il était 
impossible de s’opposer efficacement aux Espagnols qui, à l’époque, sous prétexte de croisade 
religieuse, cherchaient à établir, comme les Portugais l’avaient fait au Maroc, des presidios 
(garnisons) dans les principales villes côtières cependant, l’entreprise espagnole devait bientôt 
rencontrer, non pas tant la résistance locale que l’opposition simultanée des corsaires turcs et 
ensuite du gouvernement ottoman lui-même, qui considérait l’Espagne comme son principal 
ennemi en Méditerranée. ® » 

Alger, à son avis, n’avait pas d’autre vocation que la piraterie : 

« Alger était dirigée par une minorité bourgeoise tributaire du soutien de la puissante tribu arabe 
des Tha’aliba. A partir du quatorzième siècle, l’une de ses activités principales fut la course et la 
piraterie, de sorte que la menace de la forteresse espagnole du Penon dominant la ville ne pouvait 
pas plaire aux corsaires et aux marchands d’Alger. Pour se débarrasser des Espagnols, ils 


demandèrent la coopération du corsaire turc ‘Arouj.°? » 


Tout comme Julien et Mantran, la plupart des érudits occidentaux suivent la même ligne 


fallacieuse. Wolf, par exemple, écrit que les rois catholiques furent bientôt submergés de pétitions 
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d’aide contre ces pillards qui saccagèrent des villages, des églises et des monastères et asservirent 
les pauvres qui tombaient entre leurs mains. Wolf insiste sur le fait que l’intérêt espagnol était 
en Italie et la course qui s’y développait entre les états européens plus que toute aventure de 
conquête.” Que les Espagnols étaient davantage orientés vers la diplomatie que vers des solutions 
militaires et que, bien qu’ils reconnaissaient la nécessité de juguler la piraterie musulmane qui 
ravageait le commerce et les côtes espagnoles, ils ne voulaient pas investir la richesse et la main- 
d’œuvre nécessaires pour conquérir la terre et cherchait seulement à contrôler le piratage en 


contrôlant les ports à partir desquels les pirates pourraient opérer. {°° 


Ces points de vue sont cependant contredits par d’autres « savants » occidentaux qui, tout en 
utilisant la piraterie musulmane comme excuse pour l’invasion chrétienne dans la même ampleur, 
ne manquent pas d’énoncer les véritables objectifs stratégiques des attaques chrétiennes. 
Mantran dit : « Bien que le prétexte initial de la croisade espagnole fut la lutte du christianisme 
contre l’Islam, surtout après l’insurrection qui éclata parmi les Maures de Grenade en 1501, elle 
devint bientôt subordonnée aux considérations politiques et matérielles suscitées par l’éclatement 


du Maghreb.!°! » 


Armstrong écrit aussi : « Au début du règne de Charles Quint, les possessions maghrébines de 
l’Espagne comprenaient une série de postes disséminés le long de la côte entre Melilla à l’ouest et 
Tripoli à l’est récemment conquis. Leur connexion fut brisée, non seulement par de longues 
étendues de territoire, habitées, voire pas du tout, par la population indigène, mais à l’ouest par le 
nouvel état pirate d’Alger et à l’est par l’état indigène plutôt consolidé de Tunis. Le cardinal 
Ximenez avait envisagé la conquête et la conversion de l’Afrique du Nord. C'était le plus 
audacieux mais peut-être le plan le plus sage. Si les énergies de l’Espagne, avant que le pouvoir 
maritime de la Porte ait grandi, avaient été consacrées depuis dix ans à cette tâche, elles auraient 
pu être achevées. Cette politique aurait rompu, ou rendu inoffensive, la communication étroite 
entre les Maures d’Afrique et leurs parents en Espagne, reconnue depuis longtemps comme une 
source de danger, et devait former un cauchemar récurrent pendant deux siècles à venir. Une telle 
conquête, d’ailleurs, aurait empêché l’établissement de l’état corsaire à Alger, qui devint parfait 
dans son organisation militaire et navale et dans son pouvoir d’attaque, possédant peut-être la force 


de combat la plus mobile que le monde ait vue. Alger offrait un refuge aux aventuriers, aux 
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criminels, aux renégats du bassin méditerranéen, du détroit de Gibraltar au continent d’Asie 
Mineure, et servait de point de ralliement au fanatisme indiscipliné de l’Afrique du Nord. 
Une province espagnole engagée, payant sa propre voie et tirant ses propres approvisionnements 
de l’intérieur, aurait pu offrir une résistance beaucoup plus efficace à l’avance occidentale du Turc 
que la chaîne brisée des garnisons militaires. On oublie souvent que la côte africaine autour de 
Tunis se trouve au nord du sud de la Sicile, et que la distance entre les deux est si faible que la 
Méditerranée occidentale aurait au moins pu être fermée, tandis que l’aide aurait pu être accordée 
aux avant-postes du christianisme plus à l’est, aux chevaliers de Saint-Jean à Rhodes, aux 


établissements vénitiens de la Morée et de l’Archipel, en Crète et à Chypre.!°? » 


L’érudition occidentale, parce qu’elle est fondamentalement fallacieuse, implique de sérieuses 
contradictions. Ainsi, d’une part, on nous dit que les presidios étaient des moyens de défendre les 
côtes espagnoles et étaient des signes de son but pour l’occupation limitée de l’ Afrique du Nord. 
Julien encore : « Du règne de Ferdinand le catholique, les Espagnols se contentaient du système 
d’occupation limitée. Ils transformèrent les ports conquis en points forts avec des murs formidables 
et occupés par des garnisons (presidios), abandonnant même les banlieues aux indigènes. En 
Afrique ils continuèrent les méthodes de la guerre de Grenade, en se limitant au maintien de points 
stratégiques à partir desquelles ils effectuèrent des raids dans les campagnes environnantes à des 


moments favorables.!®5 » 


D'un autre côté, d’autres historiens occidentaux nous disent que ces présidios n’avaient pas de 
véritable intérêt stratégique ou de valeur, mais étaient utilisés pour attirer un soutien financier pour 
les croisades contre les musulmans. Bovill écrit donc : 

« La santa crusada (sainte croisade) avait autrefois été accordée par les papes aux fidèles 
d’Espagne et du Portugal en reconnaissance de leur lutte contre les Maures de la Péninsule. Il était 
renouvelable tous les cinq ans et conférait certains privilèges et indulgences … La crusada était 
par conséquent devenue une source de revenus très importante. Quand donc, à l’expulsion des 
Maures de la Péninsule, le Vatican menaça de retirer la bulle, il y eut consternation dans les deux 
pays. L’Espagne et le Portugal, cependant, plaidèrent avec succès que, comme ils combattaient 
encore les infidèles en Afrique, les crusada ne devraient pas être retirées. Sa conservation 


constante avait été l’une des raisons pour lesquelles Jean IIT conservait le port de Mazagan et que 
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l’Espagne conservait ses presidios quand, pour toutes les autres raisons, ils ne semblaient pas 


valoir la peine d’être conservés. !"4 » 


Comme on l’a déjà amplement vu, l’érudition occidentale dans sa quasi-totalité reprochant à la 
piraterie musulmane ou à d’autres facteurs les attaques et l’invasion de l’Afrique du Nord est une 
masse d’écrits erronés, contredits par les faits. Il n’est pas nécessaire ici d’entrer dans les détails 
de l’esprit de croisade qui attire toujours les attitudes chrétiennes à l’égard de l’Islam, ceci ayant 
été amplement examiné dans les chapitres précédents ainsi que dans les volumes précédents. Il est 
également inutile de revenir sur les assauts incessants menés par la chrétienté occidentale contre 
l’Afrique du Nord, ce qui a également été examiné dans le chapitre précédent. Ce qui est nécessaire 


ici est de faire un bref aperçu des principaux points pour contrer ces mensonges. 


Premièrement, l’attaque des chrétiens contre l’Afrique du Nord n’a pas commencé au seizième 
siècle à cause de la piraterie musulmane, les attaques chrétiennes et la conquête de l’Afrique du 
Nord, comme on l’a vu dans le chapitre introductif, commencèrent des siècles avant le seizième 
siècle et furent constantes pendant près de mille ans. Les invasions et les conquêtes normandes, 
par exemple, réussirent presque à y établir le règne chrétien au douzième siècle. 
Deuxièmement, l’assaut des chrétiens impliquait des attaques contre des terres qui étaient très loin 
de menacer la côte chrétienne. Les attaques contre les navires musulmans, les navires de pèlerins 
en route vers Makkah, les côtes musulmanes dans et autour de l’Océan Indien, déjà abordées dans 
le chapitre précédent, ne résultaient pas d’une menace musulmane mais résultaient d’une stratégie 
mise en place par William Adam et d’autres à la fin du treizième siècle. De même, la conquête 
chrétienne et la subjugation des îles au large de l’Afrique, également vues dans le chapitre 
précédent, visaient principalement à encercler et à détruire le royaume musulman. 
Troisièmement, comme on peut le voir ici avec un peu plus de détails, le projet de conquête de 
l’Afrique du Nord était depuis longtemps à l’ordre du jour des chrétiens et le but ultime était de 
supprimer l’Islam et les musulmans partout où ils pouvaient être trouvés. Aucune ligne ne 
l’exprime mieux que celles d’Oldratus de Ponte (mort en 1335), qui écrivait : 

« Il était permis de faire la guerre aux descendants d’Ismaël car, en tant que peuple du désert, ils 
étaient par nature non civilisés et avaient besoin de la main lourde des armées chrétiennes avant 


de pouvoir être pacifiés et préparés à la christianisation et à la civilisation. !® » 
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À la fin du treizième siècle, déjà, alors que la « reconquête » de l’Espagne était bien avancée mais 
loin d’être terminée, Ramon Lull, l’un des principaux idéologues de la guerre chrétienne contre 
l’Islam, remarqua que lorsque la récupération de l’Espagne serait achevée, il faudrait porter la 
guerre au-delà du détroit de Gibraltar de l’autre côté.!% L’Algérie, dont il est question dans ce 
chapitre était d’un intérêt particulier pour la conquête espagnole. L’armada la plus impressionnante 
lancée par Pedro III contre Collo (al-Qol) (dans l’est de l’ Algérie) en 1282 montre la force du 
sentiment d’Aragon sur le Maghreb. !°7 La Chronique de Bernat Desclot a été écrite probablement 
quelques années avant l’événement par un fonctionnaire de la maison royale qui aida à préparer 
l’expédition. Son compte peut être considéré comme représentant la version officielle d’Aragon : 
« Le désir du roi de s’emparer de Constantine et de soumettre toute l’Afrique (l’ Algérie du centre- 
est) était authentique et il avait pris le parti pour l’honneur de Dieu et pour l’amour de toute la 
chrétienté ; si le pape lui prêtait secours, 1l resterait en Afrique, et ses barons se déclaraient prêts à 
envoyer chercher leurs femmes et leurs enfants. » 

Pour éviter les querelles et les rivalités sur le butin, et aussi pour répartir les tâches, Castille et 
Aragon conclurent des accords importants à Monteagudo, en 1291, et Alcala de Henares (1308), 
qui divisèrent l’Afrique du Nord entre eux. Par le traité de Monteagudo, la rivière Moulouya, 
qui entre dans la Méditerranée non loin de la frontière maroco-algérienne actuelle, fut prise comme 
ligne de démarcation, tout ce qui était à l’ouest tombait dans la sphère de pénétration et de conquête 


possible de Castille tandis que ce qui se trouvait à l’est pour Aragon. !!° 


L'église tout au long du quinzième siècle joua le rôle d’arbitre entre les royaumes de Castille et du 
Portugal dans la répartition des dépouilles en Afrique du Nord ; chaque partie servait d’agent du 
pape dans une région spécifique, remplissant « la responsabilité du pape pour les âmes des infidèles 


t.!1l » En raison de la « noble » cause que les Portugais avaient épousé, Nicolas V 


qui y vivaien 
(Pape 1447-1455) donna à Alphonse V du Portugal le droit d’envahir, de rechercher, de capturer, 
de vaincre et de subjuguer tous les Sarrasins et les païens quels qu’ils soient, et les autres ennemis 
du Christ partout où 1ls vivaient, avec leurs royaumes, ducs, principautés, seigneuries et biens, 
biens meublés et biens immobiliers, qu’ils tiennent et possèdent.!!? Alfonso de Castille était 
également habilité à réduire leurs personnes à l’esclavage perpétuel et prendre pour lui et ses 


héritiers leurs royaumes. !!° 
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En termes de croisade, la conquête du Maghreb avait longtemps été considérée comme une 
extension de la reconquête sur le motif que l’Afrique du Nord avait été une terre chrétienne. !! 
Non seulement cela, comme le fait remarquer Housley, il y avait aussi l’argument séduisant, 
inapplicable en ce qui concerne les conquêtes marocaines du Portugal mais plausible dans le cas 
des conceptions de l’Espagne sur l’Algérie, que c’était la route de Jérusalem.!!* Aragon avait déjà 
proposé à plusieurs reprises de valider ses intérêts maghrébins et acquis une nouvelle force dans 


l’atmosphère optimiste d’avant 1492.116 


Il y avait d’autres raisons pour lesquelles l’attaque chrétienne contre l’Afrique du Nord avait 
principalement à voir avec la pratique chrétienne habituelle d’unir ses propres pays et royaumes 
divisés autour de la guerre contre les musulmans, en plus, bien sûr, détournant ses chevaliers 
belliqueux vers d’autres champs de bataille que dans la chrétienté. En ce qui concerne ce dernier 
point, il est noté que la capture de Grenade par les chrétiens en 1492 a béni l’union des deux 
couronnes d’Aragon et de Castille. !!? Le mariage de Ferdinand et d’Isabelle amena deux des trois 
royaumes de la péninsule ibérique sous une direction plus ou moins commune, même s’il n’unissait 
pas vraiment les royaumes de Castille et d’Aragon en un seul état espagnol. ! 8 Pourtant, comme la 
monarchie portugaise au début du XVe siècle, les rois catholiques se retrouvèrent avec le problème 
de savoir quoi faire avec une société militante dans laquelle une aristocratie encore puissante 
jouissait habituellement des fruits de l’expansion.!!° Il est donc tout à fait normal de voir l’Espagne 
mener sa propre campagne et d’innombrables chevaliers armés et aventuriers d’ailleurs dans la 
campagne chrétienne d’Afrique du Nord, l’Algérie, pour des raisons à considérer, d’être au centre 


d’une telle campagne. 


L’assaut espagnol sur l’Algérie 


A peine Grenade, le dernier royaume musulman de la péninsule, fut conquis (en 1492), que les 
hommes de Castille regardèrent à travers les détroits, pour des nouveaux champs d’activité 
militaire. !? Le projet de mener la croisade contre les musulmans de l’autre côté de la Méditerranée 


ES 


fut soutenu à partir de 1492 par de nombreuses parties intéressées liées à la cour des rois 
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catholiques !?! Dans certains quartiers, la chute de Grenade fut considérée comme le simple prélude 
à une « seconde conquête » à travers les détroits.!?? Déjà en 1492, le secrétaire royal rapportait 
avec espoir sur le sujet. Fernando de Zafra, l’officiel que la couronne avait confié à la défense de 
Grenade, le considérait comme une continuation de la reconquête en Afrique du Nord.!* Selon 
lui, la sécurité le long des côtes de Grenade pourrait être mieux obtenue en s’appropriant la côte 
de l’Afrique du Nord. Clairement, insiste Merriman, les monarques catholiques s’étaient déjà 


décidés à poursuivre le Croissant au-delà des frontières de l’Espagne.!?° 


En 1493, Ferdinand et Isabelle envoyèrent Lorenzo de Padilla, le gouverneur d’Alacal, déguisé en 
« Barbare de la côte, » pour recueillir des informations qui leur seraient précieuses une fois qu’ils 
traverseraient le détroit. !26 

En 1493 et 1494 avec un autre capitaine, Lezcano, Fernando De Zafra visita plusieurs parties de 
la côte centrale du Maghreb.!?7 En 1493 Ferdinand recevait des agents dans différentes parties des 
rapports de Barbarie sur les événements là-bas, y compris des raids mineurs sur ses habitants. !?8 
Le rapport de De Zafra était que « tout le pays est dans un état où 1l semble que Dieu a voulu le 
donner à leurs Majestés.!?? » Le moment était venu pour une invasion. !* Non seulement les 
souverains du Maghreb étaient divisés entre eux, mais aucun des sultanats ne possédait n1 les armes 
à feu ni les organisations militaires que l’Espagne avait développées pendant la guerre de 
Grenade."! Un rapport officiel montre qu’un raid impliquant des pertes considérables de 
personnes et de bétail a eu lieu en face de Gibraltar dès 1493. Il rapporte également que dans la 
panique, laissés sans protection par leurs faibles souverains, les musulmans fuirent Tlemcen, 
Bougie, Tunis, et partirent pour Boukhara et la Mecque sans s’arrêter à Alexandrie ou à Damas. 
On dit que la panique et le désespoir régnèrent.!*? Tant De Zafra que Lezcano rapportèrent que des 
endroits tels que Tawint (Taount), Melilla et Hunain étaient tenus par des Qa'ids qui pouvaient 
facilement être persuadés de rendre leurs commandements aux Espagnols parce que leurs 
garnisons étaient petites, mal payées et mal approvisionnées en munitions.!# » Le fait que plutôt 
que de commander les tribus dans leur voisinage, les Qa'ids étaient souvent leurs prisonniers, fut 
également considéré comme un facteur important en faveur d’une capitulation précoce. !* 
Fernando De Zafra exhorta comme un premier pas dans la conquête, l’occupation de Melilla, après 
quoi la péninsule sur laquelle il se tenait pourrait être prise sans difficulté. !%* Une rapide conquête 


permettrait d’ailleurs aux Espagnols d’exploiter le commerce de l’or qui atteignait les oasis 
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avoisinantes de la région de Tafilalt, au nord du Sahara.!% On s’attendait à ce que les états 
musulmans du Maghreb, politiquement divisés et militairement arriérés, soient des gains faciles 
comparés à Grenade. !*7 Tout se combinait donc pour lancer les nouveaux monarques à la conquête 


de l’Afrique du Nord à ce stade crucial. # 


Cependant, aucune action ne fut entreprise parce que, selon les termes du traité d’Alcacovas du 4 
septembre 1479 avec le Portugal, l’ouest de l’ Algérie relevait de la zone d’influence portugaise 
reconnue.” La perspective d’une occupation espagnole de Melilla fut confiée aux 
plénipotentiaires portugais et espagnols qui se réunirent en juin 1494 à Tordesillas, bien qu’il fût 
convenu que la frontière entre les royaumes de Fès et Tlemcen, qui marquait la ligne de 
démarcation entre les confins portugais et espagnols tomba à l’est de Melilla, Jean II du Portugal 
renonça à ses droits sur elle. !*° 

En 1494, le pape Alexandre VI (pape 1492-1503) fixa la ligne de démarcation entre les sphères 


espagnole et portugaise dans l’ouest algérien.!! 


Le pape Alexandre approuva plus 
particulièrement la proposition de traverser en Afrique du Nord. !*? Par une bulle (pontificale) en 
date du 12 novembre 1494, le pape demanda aux fidèles d’aider les rois catholiques avec leurs 
personnes et leurs biens dans leur croisade africaine. !# Le pape accorda aux rois catholiques les 
dixièmes cléricaux, la prédication de la croisade, les tercias et la légitimation nécessaire de leurs 
conquêtes.!# Le pape continua l’impôt extraordinaire, la crusada, qui couvrirait les frais d’une 
telle expédition. !*#* Comme le note Housley, le continuum est le plus frappant au sens institutionnel 
: 1l n’y avait guère de rupture entre la prédication de la crusada et la perception des taxes 


ecclésiastiques pour la guerre contre Grenade et des subventions identiques pour la guerre contre 


les puissances musulmanes en dehors de la péninsule. #6 


Juste au moment où tout semblait commencer, un certain nombre de facteurs ralentit les attaques 
espagnoles. En 1492, une expédition castillane sous Christophe Colomb découvrit un « Nouveau 
Monde (de tribus locales archaïquement armées dont facile à exterminer en un temps record) » qui 
attira alors les nobles castillans et les soldats cherchant la richesse et la puissance à travers 
l'Atlantique, drainant ainsi les aventuriers du Nouveau Monde qui auraient pu envahir l’ Afrique. 7 


De même, juste au moment où l’Espagne était prête à envahir, ses possessions italiennes furent 


menacées. Les ambitions françaises en Italie, qui menèrent à leur invasion de 1495, précipitèrent 
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une longue guerre avec la dynastie française de Valois et détournèrent tout appel à la conquête du 
Maghreb. C’est à la fin de la guerre d’Italie que les rois catholiques donnèrent leur approbation 


en 1497 pour une reprise de la croisade contre l’Islam. !#? 


Ainsi, en 1497, l’armée espagnole dirigée par le duc de Medina Sidonie prit Melilla (nord-est du 
Maroc). Elle fut d’abord occupée en raison de sa position stratégique comme déjà noté et aussi 
parce que Ferdinand était nerveux à propos des incursions croissantes des Portugais qui étaient 
déjà en possession des meilleurs ports du Maroc et étendaient progressivement leurs avant-postes 
vers l’intérieur. !*° Il est remarquable qu’au lieu d’utiliser des corsaires pour Melilla, des navires 
préparés pour une expédition antillaise y furent envoyés malgré les protestations de Colomb !°! 
Pour lui, quant à l’éditeur victorien de l’œuvre de Léon, les affaires des « petits princes 
barbaresques » semblaient étrangement insignifiantes à côté de la grande aventure de l’Occident.!°? 
Ferdinand et Charles V, cependant, réalisèrent tous deux que l’Afrique du Nord était un préalable 
essentiel à l'expansion espagnole." La composition de la garnison qu’ils laissèrent comme force 
de défense de Melilla était composée de 700 soldats, 50 cavaliers, 150 ouvriers, 300 arbalétriers, 
100 arquebusiers, 20 artilleurs, 35 clercs, 2 ecclésiastiques, un médecin, un chirurgien et un 


apothicaire. 


La victoire facile à Melilla ne fit qu’accroître la pression pour une pénétration plus profonde du 
Maghreb.! Un mémorial, adressé à Ferdinand et renvoyé à Ximenez présente une image 


ES 


extrêmement intéressante des conditions et des événements sur la côte nord-africaine à cette 


époque. !*6 


Il décrit la pratique des pirates espagnols, notamment ceux de Jerez et de la baie de 
Cadix, qui naviguaient le long de la côte de Bougie au cap Aguer sur l’Atlantique, non seulement 
en navires légers, mais en escadrilles suffisamment puissantes pour occuper temporairement des 
villes fortifiées et emporter de 400 à 800 captifs à la fois. !*7 Il ajoute que, sous le système de pillage 
libre, toute la côte de l’Afrique était en état de panique et que, même si les prétendus adversaires 
de l’Espagne étaient réduits à chercher un abri du mieux qu’ils le pouvaient, ils furent emportés en 


masse « comme des animaux. 8 » 


Une fois de plus, l’assaut espagnol fut retardé en raison des événements survenus à Grenade et en 


Italie. Les Espagnols durent supprimer, d’abord, un soulèvement sérieux à Grenade (encore habité 


23 


par les musulmans après sa chute).!*° À Grenade, la première réaction espagnole envers leurs sujets 
musulmans fut la tolérance, car ils avaient la liberté relative de continuer à vivre comme par le 
passé, mais cette politique indulgente changea et les rois catholiques réussissent à provoquer une 
révolte parmi leurs sujets musulmans.!% En 1499, la première révolte des Alpujaras fit le jeu des 
impérialistes castillans en ouvrant un fossé infranchissable entre les populations chrétiennes et 
musulmanes du sud-est de l’Espagne.!f! La répression qui en résulta envoya des milliers d’entre 
eux, en tant qu’émigrés, au Maghreb et, plus à l’est, au Levant, où ils devinrent les avocats d’une 
guerre dans la voie de Dieu, le Jihad, contre les royaumes d’Espagne. !%? Les musulmans espagnols 
qui furent forcés d’accepter le baptême ou d’émigrer, qui furent emprisonnés et brûlés pour leur 
foi et leurs coutumes musulmanes, répandirent les récits de l’intolérance espagnole (des chrétiens), 
de la tyrannie, de la brutalité et de la cruauté pour rendre l’« Espagnol, » une chose détestée.!$ En 
même temps, cette émigration créa des tensions et fournit un prétexte à l’intervention espagnole. !°* 
La révolte devint alors une possibilité constante à Grenade et donc les impérialistes pouvaient 
jouer sur la crainte qu’Iberia soit de nouveau vulnérable à une autre invasion de l’Afrique.! Une 
insurrection musulmane de courte durée dans les montagnes autour de Grenade en 1501 et la 
découverte d’une prétendue conspiration musulmane à Séville (ses mandants seraient entrés en 
correspondance secrète avec le Sultan ottoman et divers dirigeants nord-africains en vue d’une 
invasion musulmane) servirent à intensifier l’idée de la menace musulmane. Ferdinand, 


cependant, temporisa à cause de la guerre contre la France à propos de l’Italie.!f7 


Le 26 novembre 1504, la reine Isabelle mourut. Le célèbre testament d’Isabelle ne laissait aucun 
doute sur ce qu’il fallait faire : les Castillans devaient se consacrer sans relâche à la conquête de 
l'Afrique et à la guerre contre l’Islam.!% « Je supplie ma fille et son mari, » dit ainsi un passage 
mémorable dans sa volonté, « de se consacrer sans relâche à la conquête de l’ Afrique et à la guerre 
pour la foi contre les Maures.!*? » Ferdinand lui-même fut animé par d’autres raisons de continuer 
la guerre en Afrique du Nord. Comme le note Housley, Ferdinand fit des références constantes 
dans ses dernières années à son désir de lutter contre les musulmans et de regagner Jérusalem. !?° 
En février 1510, par exemple, il écrit que « la conquête de Jérusalem nous appartient et nous avons 
le titre de ce royaume. !”! » Selon Pierre de Quintana, son secrétaire d’état : « La fin principale et 


le désir de [Ferdinand] étaient la paix générale entre les chrétiens et la guerre contre les infidèles… 


et il désira ces deux buts saints comme le salut de son âme.!?? » Il est frappant que Ferdinand et 
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son jeune adversaire Charles de France, bien qu’appartenant à des générations différentes, aient 
tous deux eu pour but politique suprême la récupération de Jérusalem, que chacun considérait 


comme son droit. !73 


Et ainsi, une fois que la guerre avec la France traversa une accalmie, la conquête de l’Afrique du 
Nord reprit. Les Castillans saisirent l’initiative, l’objectif de leur plan était de capturer le port de 
Mers el-Kebir (ouest de l’Algérie), le débouché pour les produits commerciaux et agricoles de la 
région intérieure dominée par la ville de Tlemcen. !7* Le cardinal Ximenez de Cisneros soutint que 
l’attaque contre les ports musulmans, à commencer par Mers El-Kebir, était « le meilleur moyen 
de défendre l’Espagne contre les ravages des pirates musulmans.!"* » En vérité, il avait d’autres 
raisons d’envahir et de prendre la place. Sur les conseils d’un marchand vénitien nommé Geronimo 
Vianelli, qui avait commercé tout le long de la côte nord-africaine, et qui servit également sous 
Gonsalvo de Cordova dans les guerres d’Italie, le cardinal choisit le fort de Mers-el-Kebir comme 


le lieu le plus rentable d’attaquer.!7 


Il se trouvait juste à l’ouest de la ville beaucoup plus 
importante d'Oran, qui était la clé de tout le pays et qui était si fortement fortifiée qu’un assaut 
direct de la mer était voué à l’échec. Seul Oran pouvait être attaqué avec une perspective 


raisonnable de succès et une attaque terrestre nécessitait une base à Mers-el-Kebir.!77 


L’enthousiasme de Ximenez pour la campagne nord-africaine était également d’un caractère 
religieux comme le souligne Merriman.!/$ « C’est en tant que croisade, et en tant que 
consommation finale et glorieuse du grand travail de la reconquête, qu’il la considéra, et qu’il 
réussit à inculquer les soldats qui furent rassemblés dans le but avec le sentiment qu’ils étaient 
envoyés combattre une cause sacrée.!”° » Le slogan enthousiaste des soldats « l’Afrique pour le 
roi Ferdinand, » les instructions de la reine Isabelle mourante pour l’extirpation de la religion 
musulmane en Afrique du Nord étaient parmi les raisons de promouvoir « l’idéal africain » prôné 
par le cardinal Ximenez.!'# Au printemps de 1505, Ximenez accepta de financer une partie 
importante de l’expédition castillane qui quitta Malaga en septembre de la même année. !$! Les 
forces libérées de la guerre d’Italie n’éprouvèrent aucune difficulté en 1505 à occuper Cazaza et 
Mers el-Kebir.!#? Une fois de plus, la supériorité militaire des soldats chrétiens et la puissance de 
leurs canons dispersèrent la cavalerie musulmane et renversèrent les murs minces des fortifications 


de Mers el-Kebir.!# Cisneros dépeignit la prise de Mers el-Kebir comme la première étape de la 
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conquête de la Grèce, de la Turquie, d'Alexandrie et de la Terre Sainte.!%* Après cela, il assaillit 
le roi en Afrique. Il écrivit : « Il est honteux de rester inactif face à ce littoral dont l’accès nous est 
accessible, et de ne pas profiter de l’occasion que Dieu nous a donnée de délivrer enfin l’Espagne 
du joug maure et de ce funeste hommage d’esclaves que les pirates enlèvent par mille de vos 


états.!5 » 


L’occupation de Mers el-Kebir ouvrit la voie à la capture d’Oran. Oran, comme nous le dit 
Rotalier, était célèbre dans toute la Mauritanie. Elle avait un commerce florissant, plus de six mille 
maisons, remarquables par leur taille et leur beauté ; des mosquées, des écoles, des bains et autres 
édifices publics qui ajoutent à l’éclat de la ville. !# La campagne environnante produisait peu mais 
cela était compensé par un marché florissant et les impôts qui apportaient un revenu riche à l’état. 
Ximenez compris qu’une fois Mers el-Kebir serait capturé, la conquête d’Oran par terre serait 


possible !#? Et ainsi fut lancé l’opération pour sa capture. 


En échange de sa promesse de défrayer les dépenses initiales de la force espagnole, le prêtre- 
guerrier Cardinal Cisneros obtint le commandement général de cette petite croisade. IL fut 
également assuré que les conquêtes de l’armée chrétienne seraient attachées non à la couronne 
mais au diocèse de Tolède. !#8 Sur la base de ces termes, des troupes furent levées de Castille au 
printemps de 1509. En mai de cette année, une armée de 10.000 hommes, plus de quinze fois la 
force de Cortès utilisée pour conquérir le Mexique une décennie plus tard, partie pour l’ Afrique 
du Nord.!#? 

Le cardinal Ximenez commandait l’expédition dont l’histoire résumait les dernières heures de la 
croisade médiévale.!? Le prêtre, âgé de soixante-treize ans, chevauchait une mule parmi ses 
troupes devant les murs d'Oran, affichant la croix d’argent de la ville la plus catholique de Castille, 
Tolède, et exhortant tout le monde à se battre pour Dieu et la couronne. !°! Lorsque les musulmans 
encerclèrent les Espagnols et que Pedro Navarro vacilla, Ximenez le poussa en avant : 

« Combat ; Enfin, le Christ et Mohammad vont se battre, toute hésitation ne sera pas seulement 
dangereuse mais criminelle, rejette tes peurs et combat l’ennemi !!°? » 

Les canons donnèrent une fois de plus une victoire facile à l’armée chrétienne.” Au cours de la 


prise d’Oran, des actes terribles furent infligés aux musulmans : 
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« La population musulmane fuyait dans tous les sens, les uns cherchant refuge dans les mosquées, 
le reste se cachant dans leurs maisons, tandis qu’un petit nombre cherchait à se battre jusqu’à la 
dernière force. Les chrétiens, animés par la fureur religieuse, poursuivaient leur victoire dans les 
rues, où coulaient des flots de sang, n’épargnant ni hommes, ni femmes, ni vieux, ni enfants. Les 
soldats, chargés de butin, pillèrent, détruisirent, tranchèrent la gorge de l’ennemi … le son des 
trompettes les excita à plus de massacres. Enfin épuisés et pleins de vin, ils s’effondrèrent sur le 
sol, où le sommeil les surprit le lendemain, se réveillant parmi les cadavres de leurs ennemis 
endormis pour toujours.!°# » 

Des milliers de musulmans furent ainsi massacrés, des milliers d’autres réduits en esclavage, et le 
butin s’éleva à 500.000 pièces d’or.!” Il fallut un travail considérable pour nettoyer la ville, et le 
nombre des morts était si grand que beaucoup de jours furent consacrés à les enterrer dans de 
grandes tombes, ou à les brûler. Tant de cadavres furent dispersés dans les rues que la puanteur 
devint insupportable, menaçant de pollution et de maladie. !°6 

Exalté par la chute de la ville, Cisneros rassembla tout l’apparat de la chrétienté médiévale pour 
célébrer la conversion d'Oran, avec l’espoir que l’ardeur croisée de l’armée africaine serait 
préservée. !*? Le lendemain de la prise de la ville, il parcourut les rues de la ville, et l’un de ses 
actes devait commencer, comme le dit Rotalier, « apporter la vérité aux peuples de l’Afrique, cette 
conception liée à l’esprit de la foi et de l’humanité.l# » Oran, comme d’autres villes espagnoles, 
reçut l’inquisiteur dont le but était « d’empêcher les juifs nouvellement convertis au christianisme 
en Espagne de chercher refuge dans cette ville, loin des regards vigilants de l’Inquisition.!*? » 


Toutes ces choses se passèrent au milieu des ruines et des cadavres.?2° 


Oran, cependant, était sur le point de devenir l’un des monuments de l’Espagne à une époque 
révolue. Dès le début de la campagne, le cardinal et Pedro Navarro (un ancien corsaire, élevé au 


) 201 s’étaient violemment 


rang de capitaine général pour la campagne militaire en Afrique du Nord 
dissocié sur la politique militaire.?°? Lorsque le capitaine général annonça avec véhémence que les 
terres prises au cours de la conquête appartenaient non pas à l’évêque de Tolède mais à la couronne, 
les questions politiques plus vastes entourant la guerre en Afrique du Nord furent reliées.2% Ici le 
cardinal montra son dévouement aux idéaux de la Castille du quinzième siècle quand il accusa 


Pedro Navarro de vouloir attaquer les villes côtières de l’Afrique du Nord sans autre but que le 


butin. Le cardinal ne s’abstint pas d’exciter Ferdinand à poursuivre la conquête, dont la prise 


2 


d'Oran avait ouvert la voie. « Nous avons, » dit-il, « pour profiter de notre victoire à soumettre 


toute la côte de l’Afrique du Nord.?® » 


À l'automne de 1509, Pedro Navarro projeta d’implanter un avant-poste espagnol à Bougie, à l’est 
d’Alger, ce qui donnerait accès à la couronne à un port desservant les réseaux commerciaux et 
agricoles du Maghreb oriental.2% Pendant ce temps, en 1510 Ferdinand obtint le consentement du 
pape et de l’oligarchie aragonaise pour créer le long de la côte de l’ Afrique du Nord un système 
impérial qui ressemble à la structure établie par les Catalans pendant les beaux jours de leur 
expansion. Le 1er janvier 1510, les Espagnols naviguèrent vers Bougie, qu’ils atteignirent le 6. 
Dans une dernière explosion de violence, Pedro Navarro compléta le projet de Ferdinand en 
établissant des garnisons chrétiennes à Bougie en 1510.28 Cette ville, dit Alvaro Gomez, « était 
plus grande qu’Oran et plus riche, habitée par une population riche, encline au plaisir et non au 
combat.” » Selon Sandoval, il y avait 8000 maisons, dont certaines très belles et il y avait une 


érudition prospère.?10 » 


La violence des attaques espagnoles et le traitement brutal des populations conquises envoyèrent 
un frémissement de terreur sur toute la côte, et les villes encore non visitées par l’armada espagnole 
demandèrent rapidement à Ferdinand d’accepter leur soumission de vassaux à son règne.?!! En 
1510, Alger signa un traité reconnaissant la souveraineté de Ferdinand le Catholique. Les 
Algériens acceptèrent de payer un tribut annuel et envoyèrent une délégation pour payer le tribut 
au commandant espagnol, Pedro Navarro, à Bougie.?!? Ils cédèrent également à l’Espagne l’une 
des petites îles protégeant le port. Navarro construisit un fort massif, le Pennon, sur l’île faisant 
face à la ville, à partir de laquelle la ville pourrait être bombardée à une distance de seulement trois 
cents mètres.?!? Les citoyens d’Alger furent offensés non seulement de ce « poignard dans la gorge, 
» mais aussi de l’ingérence espagnole dans leur commerce?! 

Un décret du roi Ferdinand en 1511 imposait une surtaxe de 50 pour cent sur leurs importations de 
laine afin de payer les frais de l’expédition africaine?! De plus, de plus grands navires étaient 
désormais obligés de mouiller dans un endroit appelé Palma, non loin de Bab Azun (Porte d’Azun), 
tandis que des navires plus légers étaient traînés sur une petite plage au nord de la ville, près de 
Bab al-Oued.’!f Dans les deux endroits, les vaisseaux étaient toujours en grand danger parce que 


ni l’un ni l’autre n’était à l’abri des vents.?!? Cependant, les Algériens ne pouvaient pas faire grand- 
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chose. II n’y avait pas d’état puissant au Maghreb capable de déloger les Espagnols. Les Turcs 
ottomans étaient encore loin et préoccupés par les guerres en Europe et contre la Perse safavide, 
qui s’était alliée à la chrétienté.?!# La flotte ottomane n’avait pas encore connu la croissance qui la 
rendrait égale aux marines combinées de l’Europe chrétienne et la guerre navale islamique 


attendait ses véritables organisateurs et stratèges.?!° 


En 1511, laissant un de ses commandants en charge de la ville de Bougie, Pedro Navaro navigua 
pour Tripoli, une ville importante grâce à son commerce avec le désert et ses approvisionnements 
de Venise et de Gênes.??° Après son débarquement, il divisa son armée en deux corps, l’un pour 
observer la campagne, l’autre pour prendre la ville d’assaut. Les Espagnols obtinrent une victoire 
rapide.??! Comme d’habitude, leur prise de la ville fut suivie du massacre de la population. 
Certaines personnes résistèrent, d’autres fuirent vers les mosquées et se barricadèrent.??? Dans 
l’une des grandes mosquées, les Espagnols massacrèrent plus de deux mille personnes. Il fut dit 


que six mille personnes furent tuées le jour où Tripoli se rendit aux Espagnols.??* 


Pour la grande fortune de l’ Afrique du Nord musulmane, l’assaut espagnol fut encore retardé. Dans 
les premiers mois de 1511, une flotte fut préparée à Séville, et les troupes espagnoles et les archers 
anglais se rassemblèrent en Andalousie, pour un assaut sur Tunis, commandé par le roi en 
personne.?* L’avance en Afrique du Nord fut victime une fois de plus de la rivalité franco- 
espagnole naissante.??* La flotte de Séville fut détournée à la défense du royaume de Naples, et en 
novembre de 1511 Ferdinand annonça qu’en raison de la menace française, il avait été obligé de 
reporter ses plans en Afrique.?? Malgré l’intercession ardente de Cisneros, aucune autre conquête 
ne fut faite sous le règne de Ferdinand, bien que dans son testament, en 1516, le roi fit écho à 


l’appel de sa femme (Isabelle) à la reprise de la croisade en Afrique.??7 


Cette accalmie se produite au milieu d’un désarroi musulman intense. En 1512, Muhammad V, 
émir de Tlemcen, se rendit à Burgos et jura allégeance au roi d’Espagne. En même temps, les 
Portugais prenaient possession des villes de la côte atlantique, indépendantes des émirs de Fès et 
de Marrakech, avec lesquels ils entretenaient déjà des relations commerciales et même 


politiques. Safi fut occupée en 1507/913, et Azemmour en 1513. Grâce aux forteresses de Santa 
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Cruz de Aguer (dans le port d'Agadir), bâties en 1505, et de Mazagan, non loin de l’ancien Ribat 
almohade de Tit, qu’ils occupaient, les Portugais maintenant contrôlaient toute la côte.??° 

Ainsi, les Portugais et les Espagnols, à peu de frais pour eux-mêmes, avaient creusé un empire 
dans le Maghreb. Ils n’éprouvèrent aucune difficulté à occuper les villes, puisqu'elles étaient déjà 
autonomes, de sorte que même si un état avait existé, cela ne les aurait pas aidés.2* Par leur 
intervention dans la politique locale, les dirigeants ibériques accélérèrent la désintégration de la 
société maghrébine.?*! Dans la région d’Oran, Pedro Navarro fit des pactes avec les dirigeants 
locaux, les renforçant ainsi dans leur opposition à l’émir de Tlemcen ; de même dans la région du 
Haouz, les Portugais armèrent Yahia Ibn Ta'fuft, qui était en guerre avec al-Hintati, l’émir 
autonome de Marrakech. Cette désintégration générale n’était qu’une évolution des tendances 


qui avaient déjà été au travail au quatorzième siècle, mais elle fut intensifiée par l’offensive 


ibérique.?** 


En obéissance à la tradition islamique qui oblige les hommes à se précipiter pour aider n’importe 
quelle partie du Dar al-Islam menacée de danger physique ou d’occupation territoriale, le principe 
essentiel du Jihad, des volontaires venus des pays lointains se dirigèrent vers les ports nord- 
africains pour combattre les Espagnols. Ils vinrent offrir leurs épées ; des capitaines de la marine 
encore plus précieux et plus efficaces offrirent d’enrôler leurs navires et leurs équipages entiers au 
service de n’importe quel dirigeant de Maghreb qui était disposé à offrir l’ancrage, la rémunération 
et les facilités. Les dirigeants Hafside de Tunis, disposant de plus de ressources, fournirent une 
sorte de chambre de compensation pour les volontaires.?% Parmi ces volontaires qui vinrent offrir 


leurs services, se trouvaient les frères Barberousse. 


L’arrivée et les faits des frères Barberousse 


L’appel à l’aide résultat par l’arrivée en Afrique du Nord de deux frères connus dans le folklore 
méditerranéen et l’histoire européenne comme les Barberousse. Il y avait à l’origine quatre frères 
dans la famille, et, bien qu’il y ait beaucoup de dispute concernant leurs origines, il est 
généralement convenu qu’ils venaient de l’île de Medelli (Mytilène, l’ancienne Lesbos) au large 


de la côte égéenne de la Turquie.?*? Selon Finlay, Mytilène avait été une base pour les pirates 
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catalans, italiens et siciliens, qui infestaient l’entrée des Dardanelles, capturant des navires turcs et 
emportant des habitants du continent à des fins de vente ou de rançon. C’est là que, après son 
installation par les Turcs, le père des Barberousse, un Janissaire retraité, décrit comme un 
musulman honnête, fit sa maison, épousa la veuve d’un prêtre grec et prospéra évidemment comme 
potier car il est dit avoir possédé un navire pour le transport de ses marchandises et commerça 
parfois jusqu’à Constantinople?” Il avait quatre fils. L’aîné des frères était Abou Youssouf ‘Arouj 
Ibn Ya’qoub. Puis suivaient Ilias, Ishaq et Khizr (Khidr) qui reçut l’épithète Kheir Eddin (Khayr 
ad-Din), « le don de Dieu, » ((Khayr ad-Din veut dire «le Bien de la Religion » et non pas «le 
don de Dieu ») probablement parce qu’il était le plus jeune et donc marqué pour un avenir spécial 
ou le confort de la vieillesse des parents. Les quatre frères apprirent à lire et à écrire dans le 
Coran et à travailler dès le plus jeune âge. Alors qu’Ilias étudiait pour la vie religieuse, Ishaq devint 
menuisier. ‘Arou], qui était apparemment le fils aîné et préféré, travaillait sur le bateau de son père, 
et Kheir Eddin, le plus jeune, aidait dans la poterie. Les références à leur éducation vertueuse et à 
leur vie de famille heureuse, y compris l’affection maternelle pour les fils adultes, sont d’un intérêt 


particulier puisqu'elles proviennent d’un historien contemporain?! 


Autour de 1501, ‘Arouj et Ilias furent surpris en mer par une galère des bandits chrétiens de l’ordre 
de Saint-Jean de Jérusalem, basé à Rhodes. Ilias fut tué et ‘Arouj capturé.#? Pendant les trois 
années qui suivirent, il travailla aux rames des galères chrétiennes. Après sa rançon, un émir 
égyptien l’équipa lui et ses frères pour attaquer les marchands chrétiens. C’est à peu près à cette 
époque, vers 1504, qu’il est enregistré comme ayant commis son « premier grand scandale de 


#5 ;, Ce fut la capture du navire du drapeau pontifical, qui était beaucoup plus puissant que 


pirate. 
son petit bateau, qui était en guerre avec l’Islam, et avait vraisemblablement beaucoup de 
prisonniers turcs parmi les galériens, dont le traitement, même en ces jours, éveilla la compassion 
de visiteurs italiens à Rome. Le vaisseau amiral était l’agresseur actuel car le galliot (ou 
brigantin) est décrit comme immobilisé à l’époque. Haedo, qui comprit probablement les relations 
respectives du pape et du roi de Tunis avec les différents états chrétiens*7 en parle comme d’un « 


noble exploit » qui amena ‘Arouj, même dans la chrétienté, à être considéré comme « un 


commandant courageux et entreprenant.7# » 
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Au tournant du seizième siècle, ‘Arouj, accompagné de ses frères Ishaq et Kheir-Eddin, arriva à 
Tunis pour commencer sa carrière en Méditerranée occidentale. Ils étaient des guerriers dans le 
Jihad (luette) contre la chrétienté ; ‘ Arouj menait aussi une guerre de revanche contre les hommes 
qui le mirent aux rames dans les galères des bandits de Saint-Jean.?” Il arriva vraisemblablement 
à Tunis avec un navire ou des navires d’origine turque. Une chronique arabe mentionne qu’il reçut 
un Chebec du gouverneur, qui était le frère du futur Sultan Selim ou étroitement lié à lui.2* Sa 
capture d’un navire sicilien avec 360 soldats espagnols au large de Lipari à une date incertaine 
aurait conduit à sa reconnaissance officielle en tant que Bey par le Sultan. Lane-Poole place 
l’action en 1505, la date même à laquelle Zurita enregistre l’apparition inattendue des Turcs dans 


les eaux siciliennes et la destruction (autrement non mentionnée) de leur force totale.?°! 


En 1510, les frères Barberousse furent autorisés à établir une deuxième base dans l’île de Gerba. 
‘Arouj a peut-être utilisé ses autorités locales à repousser l’attaque espagnole sur l’île cette année- 
1à.2°? De cette base ‘Arouj effectua une série d’exploits audacieux qui lui valurent une grande 
réputation. La capture de deux galères papales importantes et richement chargées ne fut que 
l’une des nombreuses attaques extraordinaires qui donnèrent à ‘ Arou] la réputation d’un homme 
vaillant, courageux et audacieux.?* En plus de nombreux prises espagnoles, il fut fortement 
impliqué dans le transport des musulmans vers les ports nord-africains après leur expulsion de 
Grenade. Les convertis turcs et chrétiens à l’Islam affluèrent pour rejoindre son escadron. Ses 
hommes l’appelaient Baba ‘Arouj (Père ‘Arouj) en signe de respect et de dépendance vis-à-vis de 
sa direction. C’est probablement ce surnom, mal prononcé par les Européens, plutôt que les barbes 
rousses, que Kheir Eddin et lui portèrent, qui donnèrent naissance au nom de « Barberousse.?* » 
Le nombre de ses propres navires augmenta avec ceux commandés par d’autres Raïs Levantins 
(capitaine ou commandant d’un vaisseau) qui avaient fait route vers l’ouest pour se placer sous la 
direction de ‘Arouj ; sa flottille comptait plus d’une douzaine de vaisseaux ?*? Ils pouvaient se 
placer en ligne, chacun en vue de son voisin, ce qui leur permettrait d’attaquer et de capturer tout 


navire qui pourrait essayer de traverser leur filet.?8 


En 1512 ‘Arou] utilisa les douze navires qu’il avait alors pour bloquer les Espagnols à Bougie par 
la mer tandis que le gouverneur Hafside de Bougie, qui avait été expulsé de la ville, l’attaqua par 


terre.?*? L’attaque échoua mais durant celle-ci, ‘Arouj perdit un bras. Deux ans plus tard, il attaqua 
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de nouveau Bougie en coopération avec une force terrestre hafside, mais il échoua de nouveau à 
le prendre.®° Après l’échec inattendu du deuxième siège, ‘Arouj s’installa à Djidjelli (Jijel, est de 
l’Algérie).#1 I1 ne possédait ni navires ni argent et ne pouvait plus compter sur aucun appui de 
Tunis, dont le souverain était désormais hostile? Néanmoins, il aurait gagné la bonne volonté 
des « montagnards indomptables » de l’arrière-pays.2% Les comptes arabes suggèrent, en outre, 
que des relations étroites furent maintenues avec les Turcs ottomans.* Kheir Eddin se serait 
séparé de ‘Arouj en automne 1514 et s’installa à Gerba.% I] prit peut-être des mesures pour obtenir 
l’aide du Sultan pendant les opérations syriennes. Il semble très probable que ‘Arouj ait reçu de 


l’aide et des encouragements.266 


Pendant ce temps, les menaces espagnoles contre l’ Algérie augmentèrent considérablement et la 
réputation navale de ‘Arou] était telle que les Cheikhs d’Alger décidèrent de chercher son aide 
pour vaincre la garnison espagnole sur le Penon et mettre fin au tribut annuel.?? La ville avait une 
grande communauté andalouse, mais la direction politique était exercée par Salim al-Tha’alibi, 
chef de la tribu Tha’aliba qui avait occupé la ville peu de temps avant la campagne de Pedro 
Navarro en 1510.2% La présence espagnole reposait lourdement sur les Algériens qui, non 
seulement payaient le tribut mais étaient aussi continuellement menacés par les canons du 
Penon.?*? L’aide de ‘Arouj fut recherchée pour déloger les Espagnols de leur position dominante, 
et bien que ce fût la clameur populaire qui mena à son intervention, al-Tha’alibi fut d’accord. ?7° 
Des figures religieuses lui firent part des propositions des citoyens de la ville et lui expliquèrent 


comment Alger, jadis riche et prospère, était tombée sous le pouvoir des chrétiens.??! 


Ils ajoutèrent 
que Ferdinand venait de mourir, et que Ximenez, vieux et infirme, ne pouvait intervenir, et que 
c'était la meilleure occasion de les libérer du joug espagnol et de punir les ennemis qui les faisaient 
souffrir.7? ‘Arouj acquiesça immédiatement et avec deux fusées, construites par lui-même à 
Jijel, il navigua de Jijel vers Alger, tandis que son allié, Ibn al-Kadi suivait avec ses troupes par 
voie terrestre.?/* La force combinée entra dans Alger en 1516 et fut reçue avec des acclamations 


par les citoyens? 


Dès qu’il s’établit à Alger, ‘Arouj entreprit de nombreux changements. Il prit la charge complète 
de la ville, enleva toutes les traces des armes du roi d’Espagne ou d’autres insignes.?7° Aidé par 


les élites musulmanes, il réorganisa l’administration et accorda une attention considérable à l’envoi 
 ) 
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des affaires d’état 7? Il améliora les revenus de la ville, créa une flotte et battit une nouvelle 
monnaie et, pour renforcer la défense de la ville, il entreprit de sérieux travaux d’ingénierie sur la 
citadelle de la Kasbah, en plus de l’armer avec des pièces d’artillerie.278 

Si le désormais célèbre ‘ Arouj Raïs était prêt à passer le reste de sa vie en tant qu’amiral corsaire, 


f27 Mais il en décida autrement et 


sa renommée et sa fortune auraient été assurées, dit Wol 
poursuivra une vie et une carrière jusqu’à sa mort dans la guerre contre la présence espagnole sur 


le sol nord-africain. 


‘Arouj, dont la piété et le sérieux de ses intentions lui gagnèrent le plein appui de la population (il 
mena des prières quotidiennes dans la mosquée Almoravide pour la délivrance de la ville des 
infidèles).?*° ‘Arouj ne possédait pas les moyens de récupérer immédiatement le Penon, et comme 
sa présence tendait à voler al-Tha'alibi de son pouvoir, ce dernier lui en voulait.?$! De même, Salam 
al-Tawmi, voyant son gouvernement déplacé, se retira vers la sécurité de sa tribu dans la Mitidja 
et fit éclore une conspiration avec la coopération du cheikh Tha’aliba et des Espagnols.?*? ‘Arouj 
l’apprit, attira Salam al-Tawmi à Alger avec des gages de loyauté, et l’étrangla avec son propre 
turban.?# Maintenant, les Algériens avaient un chef en qui ils avaient confiance et qu’ils pouvaient 


suivre au combat. 


Après la mort de Ferdinand, Ximenez, devint régent d’Espagne, informé des événements qui se 
déroulaient à Alger, décida de lever une grande armée pour attaquer la ville. En septembre 1516, 
la force navale était assemblée.?#* Les forces espagnoles atteignirent les rives de la ville vers la fin 
du mois. Ils débarquèrent sans difficulté, et le commandant en chef, Diego de Vera divisa les forces 
en quatre corps, la pensée étant que les Algériens, attaqués de quatre côtés à la fois ne résisteraient 
pas.” Les Algériens étaient cependant prêts. Ils attaquèrent les Espagnols un corps après l’autre 
et les détruisirent tous complètement. Les Espagnols, entourés de tous les côtés par les Algériens, 
ne savaient pas vers qui se tourner ou fuir. Telles furent les pertes subies par les Espagnols, 
causées par leur peur paralysante des Algériens et des Turcs, que plus de trois mille d’entre eux 
furent massacrés sans que les Algériens ni les Turcs ne subissent de pertes. Cette terrible défaite 
eut lieu le 30 septembre 1516. Lorsque Ximenez fut informé du désastre, sa réaction fut : 

« Ce n’est pas un malheur pour l'Espagne, l'Espagne n’a été libérée que d’une multitude de 


criminels et d’hommes inutiles.?58 » 
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En plus des milliers tués par les Algériens et les Turcs, ainsi que d’innombrables prisonniers, la 
flotte et un nombre considérable d’hommes à bord qui avaient échappé au désastre terrestre furent 
pris dans une violente tempête qui acheva ce que les Algériens n’avaient pas terminé. Après cette 
grande victoire, note Rotalier, « les gens considérèrent ‘ Arouj comme plus qu’un simple mortel, 
et lui obéissaient pour tout comme ils ne l’avaient jamais fait auparavant envers un prince ou un 
souverain.” » On raconte que la popularité et le prestige de ‘Arouj devint si grand que les 


Algériens le suivirent plus volontiers que n’importe quel dirigeant précédent.?°° 


L'héritage de ‘Arouj et de son frère Kheir Eddin à l’état algérien fut considérable?! Les 
expériences de Navarro et de l’ingénieur Vianelli, encore plus célèbre, suggèrent que les 
fortifications de ‘Arouj à Gerba n’étaient pas inférieures à celles d’endroits mieux connus. Les 
membres de l’expédition espagnole envoyés contre lui à Alger en 1516 pourraient bien avoir 
partagé ce point de vue.? Son autorité fut rapidement et fermement établie dans tout le «royaume, 
» c’est-à-dire dans le centre de l’Algérie, et 1l étendit même momentanément son triomphe à 
Tlemcen.?”* Le triangle ziride d’Alger-Miliana-Médée lui fut soumis, tout comme la vallée Shelif, 
une partie du Djebel Dahra, la chaîne Ouarsenis, la Mitidja, Cherchell et la côte jusqu’aux portes 
d’Oran.?’* Une contribution plus importante fut l’attachement d’Alger à la Porte Ottomane. ‘Arouij 
signala son triomphe dans un message adressé au Sultan Selim ler, plaça Alger sous protection 
ottomane et invita tous les capitaines de navire non employés à rejoindre son étendard dans les 


guerres du Sultan pour la défense de l’Islam.?”* 


En 1517, ‘Arouj occupait Tlemcen. La facilité avec laquelle cela fut accompli indique l’étendue 
de la coopération qu’il reçut de la population de Tlemcen. Il retira du trône Abou Ziyan Ahmad 
qui avait accepté la suzeraineté espagnole et, après avoir installé à sa place un autre prince ziyanide, 
il entra en négociations avec les Wattassides dans le but de les amener activement dans la guerre 
contre les Espagnols.?% Mais la victoire de ‘Arouj fut de courte durée. Une force espagnole d’Oran, 
renforcée par quelques guerriers tribaux locaux, coupa ses lignes de communication avec Alger et 
procéda pour l’assiéger à Tlemcen. Après avoir défendu la ville pendant six mois, ‘ Arouj se replia 
et, derrière une position défensive, 1l opposa une résistance amère avec son petit groupe de 
compagnons??? Il se battit avec une bravoure unique, et même lorsqu'il fut jeté par terre avec une 


lance, il riposta, jusqu’à ce qu’il soit tué et sa tête séparée de son corps, puis portée sur une lance 
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à Oran. Puisse Allah Exalté lui faire miséricorde. Dans toute la chrétienté, la nouvelle de sa mort 
fut célébrée dans une grande jubilation et Paolo Jovio affirme que la tête de ‘ Arou] fut défilé dans 
toute l'Espagne.” Cet événement eut lieu en 1518. L’officier espagnol qui abattit ‘Arouj (qui 
n’avait qu’un seul bras), un Garcia de Tineo, fut autorisé à incorporer l’image de sa tête dans ses 
armoiries. La tête et la veste de ‘Arouj furent été envoyées au gouverneur d’Oran, qui donna 
ensuite la veste au monastère de Saint-Jérôme à Cordoue, où elle orna le mur d’une chapelle, 
identifiée depuis longtemps comme la Capilla de Barbarossa.*® Sa fin fut assez notable pour être 
célébrée en Espagne par un poème héroïque en 1796 et par une tragédie, qui en 1827 fut jouée aux 
théâtres de cour.*’! La stature de l’homme trouve écho dans les mots de Morgan : 

« C'était un homme excessivement hardi, résolu, audacieux, magnanime, entreprenant, 
profusément libéral et nullement assoiffé de sang, sauf dans le feu de la bataille, ni rigoureusement 
cruel sauf lorsque désobéi. Il était très aimé, craint et respecté par ses soldats et ses domestiques, 
et quand mort, 1ls le regrettèrent généralement plus amèrement. Il ne laissa n1 fils n1 fille. Il résida 
en Barbarie quatorze ans durant lesquels les dommages qu’il causa aux chrétiens sont 


inexprimables.*°? » 


Kheir Eddin Barberousse 


La mort de ‘Arouj n’était qu’une tromperie pour la chrétienté occidentale car son frère cadet Kheir 
Eddin lui succéda : un homme dont la renommée et la personnalité furent férocement attaquées et 
défigurées au-delà de toute reconnaissance par l’érudition occidentale moderne, pourtant l’un des 
plus grands hommes dans l’histoire et certainement le plus grand de son temps comme reconnu 
par les sources contemporaines, principalement occidentales. Fisher souligne ce contraste qui 
existe entre l’admiration contemporaine pour Kheïr Eddin et la manière dont l’histoire moderne 
l’attaqua. Il écrit : 

« L’écart entre des preuves contemporaines vraisemblablement fiables concernant l’histoire de la 
domination turque en Barbarie et la représentation coutumière de celle-ci ces derniers temps est 
particulièrement évident dans le cas des deux frères célèbres qui, pour une raison discutable, sont 
devenus connus par les chrétiens sous le nom des Barberousse. Le commentaire est inévitable sur 


ES 


la tendance à ignorer complètement les références sympathiques ou, parfois, les hommages 
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étonnamment généreux des contemporains, qu’on aurait pu s’attendre à leur être hostiles, aussi 
bien sur des bases religieuses et politiques. Il est remarquable que Kheir-Eddin soit hautement 
qualifié, non seulement comme un grand officier de marine mais comme un homme d’état, par nos 
agents diplomatiques et par notre chroniqueur principal de cette partie de l’histoire, Richard 


Knolles.304 ;, 


L’admiration enthousiaste de Gomara pour Kheir Eddin, le plus célèbre des frères, est d’autant 
plus remarquable qu’il était un prêtre espagnol, évidemment un fidèle partisan de l’église et de 
l’état, qui écrivait à une époque où l’amiral répandait la terreur dans les états d’Espagne et comme 
le dit Prescott, il connaissait bien les principaux hommes de son temps et, grâce à une longue 
résidence à la cour, il put se faire une idée fiable des événements actuels et des réactions officielles 
à leur égard.*® I] était attaché à une ambassade à Venise pendant l’une des campagnes adriatiques 
de Kheir-Eddin, prit part à l’expédition désastreuse de 1541 contre Alger comme aumônier de 
Cortès et s’intéressa à l’histoire navale. Arétino,% Arétino, qui devait sûrement avoir connu 
Gomara à Venise ; Brantôme, qui écrivait à une époque où les relations entre la France et Alger 
étaient très tendues ; et Diego Haedo, un ecclésiastique espagnol qui écrivit sur Alger peu après 
l'extinction de la lignée Barberousse, parle de lui avec presque autant d’autorité et de générosité. 07 
C’est un témoignage frappant de l’esprit de la liberté d’expression et du fair-play que ces écrivains 
et d’autres, tels que le Maréchal Vieilleville, pouvaient parler ouvertement pour louer ou défendre 
des infidèles éminents. Même en Angleterre, le duc de Norfolk est considéré comme vantant le 
nombre et la qualité des forces de Kheïr-Eddin à Alger. 8 

En plus de cela, Kheir Eddin et ‘Arouj étaient de bons linguistes. En outre, vraisemblablement, le 
turc, l’arabe et le grec, Kheir-Eddin parlaient assez bien le français pour créer la croyance qu’il 
était un natif, et l’espagnol couramment malgré un zézaiement.*” Il conversait en italien avec des 
prisonniers de guerre et peut-être avec sa deuxième femme, qui était la fille du gouverneur de 
Reggio et était un musicien accompli. !° Bien que le poète Pietro Aretino ait reçu une lettre très 
amicale et élogieuse de Kheïr Eddin, qui correspondait parfois avec des chrétiens éminents, une 
seule lettre semble exister encore, et même cela ne peut être qu’un extrait.*!! 

Pourtant, quand on lit à propos de Kheïir Eddin aujourd’hui, tous ces traits positifs ont disparus, 
excepté un ou deux historiens comme Fisher, tous les autres le dépeignent seulement comme un 


vil, un pirate meurtrier. 
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Dans la plupart des circonstances, la mort subite de ‘Arouj aurait créé quelques vagues dans les 
mers toujours en mouvement de l’histoire politique nord-africaine. Il était encore moins probable 
qu’Alger dominerait ses voisins et toute la Méditerranée occidentale.*!? Bien que Kheir Eddin ait 
immédiatement remplacé ‘ Arouj comme souverain militaire d'Alger, l’expansion intérieur s’arrêta 
et Tlemcen, sous un autre sultan ziyanide, Abou Hammou IIL renouvela sa soumission aux 
Espagnols.$! Le sultan dépossédé de Tlemcen, rendu à son trône avec l’aide de ses alliés 
espagnols, était prêt à marcher sur Alger. Pendant ce temps, les Espagnols préparaient une 
expédition navale sous le commandement de l’amiral Hugo de Moncada, vice-roi de Sicile. 
Moncada quitta la Sicile avec une flotte de 40 navires et un certain nombre de bonnes troupes.*!° 
Lorsque la nouvelle de cette expédition arriva à Alger, elle provoqua un certain choc, car Moncada 
avait une terrible réputation pour la destruction qu’il causa à la côte nord-africaine.*!$ La flotte 
jette l’ancre au large d’Alger le 17 août 1519 non loin de l’estuaire de Wadi al-Harrach (est 
d’Alger). Avant l’attaque, Moncada envoya une convocation à Kheir Eddin pour rendre la ville, 
sinon il subirait le même sort que son frère. *!” La réponse de Kheir Eddin fut : 

« Mes courageux compagnons, que vous croyez morts, sont vivants. Ils jouissent d’une béatitude 
éternelle et d’un bonheur parfait. Ils vivent dans des palais dont la fantaisie ne peut concevoir la 
magnificence, ils se promènent dans des jardins toujours verts et luxuriants ... Nous demandons 
seulement une chose : vous battre. Dieu sera le Juge entre nous. Il est le Plus Éclairé et le Plus 
Équitable des Juges.$'8 » 

Quelque quinze cents hommes de la force de débarquement sur sept mille soldats débarquèrent 
sous le commandement du général Marino de Ribera, le héros d’Oran, pour fortifier la colline qui 
devint plus tard le Fort de l'Empereur.*\® Comme les Algériens et les Turcs bloquaient l’avance 
espagnole, les Espagnols attendirent l’arrivée des auxiliaires promis par le Sultan de Tlemcen.*?° 
Kheir Eddin alors, par un stratagème astucieux, incita Moncada à abandonner ses retranchements 
et mit toute sa force à la merci des Algériens. « Comme un troupeau de moutons effrayés, » dit 
Merriman, « ils furent ramenés à leurs navires et un grand nombre d’individus furent massacrés 
avant de pouvoir embarquer.?! » Juste à ce moment-là, à la Saint-Barthélemy, une terrible tempête 
détruisit la plupart de leurs navires. Les navires furent jetés dans toutes les directions, brisés et 
pulvérisés en milliers de pièces comme s’ils étaient en verre.*°? En vain les marins levèrent les 


yeux au ciel, leurs cris se noyaient dans la tempête, en vain ils cherchèrent à débarquer sur les 
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rivages, les bras levés au ciel, implorant, les yeux pleins de larmes, appelant à un salut qui personne 
ne pouvait leur donner.** Vingt-six navires furent jetés sur le littoral en direction du cap Caxine, 
leurs cargaisons saisies et au moins 4000 hommes moururent ce jour-là.** Dès lors, « Alger bien 
gardée » (Cezayir muhafazali) semblait bénéficier de la protection et de la faveur spéciale d’Allah, 
dit Spencer. Duro et Gomara décrivent le naufrage de la grande expédition comme l’un des plus 
graves désastres de l’histoire africaine.*?* Alors que de la Roncière se contente de déclarer qu’il 
n’y eut qu’un millier de survivants, les autres rendirent compte de l’avantage immense et immédiat 
que les Algériens retirèrent du sauvetage de l’artillerie, de l’argent, des captifs des galères et du 
bois pour la construction navale.*?f Les principaux officiers espagnols furent amenés à Kheir Eddin 
qui leur demanda si les gentilshommes tenaient leurs paroles à la guerre. Ils répondirent tous oui. 
Puis 1l leur rappela comment leurs commandants renièrent leur parole et firent massacrer les 
musulmans à Beni Arax, cependant, il leur dit qu’il les garderait prisonniers mais épargneraient 


leurs vies??? 


Avant cela, Kheir Eddin avait été reconnu par les Algériens comme successeur de son frère et 
seigneur d’Alger.*# Cependant, bientôt la ville fut pressée par les ennemis locaux de Kheir Eddin, 
Ben al-Kaid et ses alliés, et comme il commençait à souffrir de la famine sévère, Kheïir Eddin fut 
forcé de l’évacuer.*?? Et pendant que Ben al-Kaïd faisait son entrée triomphale dans la ville, Kheir 
Eddin revint à Jijel.** Si, comme cela semble probable, Jijel servit de base d’opérations de 1520 
à 1525, il aurait pu passer la période initiale à consolider sa position là-bas avec l’aide de réfugiés 
et d’autres recrues, y compris des habitants de la région.*! Il avait apporté avec lui une bonne 
partie des soldats turcs que ‘Arouj avait retenus en garnison à Alger, mais en 1522 il semblerait 
que ses forces restantes étaient trop faibles pour occuper Bône, même avec l’aide de partisans 


locaux >? 


Son retour à Alger, il est dit, suivit un rêve qu’il fit, après qu’il s’endormit, il vit le Prophète de 
l’Islam et les quatre premiers Califes, et selon cette histoire, le Prophète (sallallahou ‘aleyhi wa 
sallam) lui dit d’avoir foi en Dieu, et de retourner à Alger.** Après cela, il n’hésita plus, ce rêve 
l’assura du succès de son entreprise. Avec son armée, il navigua en arrière, et après une série de 
batailles, il vainquit ses adversaires, dont les principaux chefs furent tués.** A peine rétabli dans 


le contrôle d’Alger, il ordonna de nouveaux armements pour défendre la ville, renforça ses 
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défenses et ordonna à ses commandants navals, dont le plus connu est Cacha Diablo, de semer la 
terreur sur la côte espagnole et celle de ses alliés, qui subirent des déprédations comma jamais ils 
ne connurent auparavant. # 

Il est incertain à quel moment de sa carrière Kheir Eddin entra au service du gouvernement 
ottoman. La Porte avait regardé avec faveur les deux frères depuis qu’ils étaient à Gerba, et quand 
‘Arouj alla à Alger en 1516, il avait des soldats turcs avec lui.%* Il est probable que Kheir Eddin 
ait demandé l’aide des Ottomans à grande échelle peu de temps après la mort de son frère.**? Kheir 
Eddin envoya un messager au Sultan Ottoman Selim, soulignant les avantages d’ Alger en tant que 


base avancée musulmane pour la lutte contre les mécréants et demanda de l’aide. 


Il reçut un 
contingent de 2000 soldats janissaires pour servir sous ses ordres et fut autorisé à en recruter 
d’autres en Turquie. **° Un édit stipula que les volontaires de la campagne africaine bénéficieraient 
d’un voyage gratuit à Alger et de l’assurance d’une inscription régulière à 1” Ocak.**° 

Un édit postérieur publié après la défaite de Moncada définit Alger comme Wilayat (province 
frontalière) de l’empire ottoman ; le Bailli vénitien résidant à Constantinople fut persuadé par le 
Grand Vizir Ottoman de délivrer un laissez-passer à l’usage des vaisseaux algériens comme unités 
de la flotte ottomane et Kheir Eddin fut autorisé à frapper de la monnaie pour la circulation.**! Le 
retour de la première mission algérienne à la Porte établit un schéma de sanction du gouvernement 
de l’Ocak. Kheïr Eddin reçut de l’émissaire du Sultan en cérémonie officielle l’édit de nomination, 
qu’il lut à haute voix devant les citoyens et les milices assemblées d’Alger.**? L’édit déclara que 
le Padishah-i-Islam (Sultan) acceptait les hommages des citoyens, qu’il leur permettait d’émettre 
de l’argent avec son sceau et d’utiliser son nom dans les Khoutba et les prières, et que Kheir Eddin 
était ainsi confirmé le Padishah avec le titre de Beylerbey d’Alger, commandant de l’Ocak, et 
régent, agissant au nom du Padishah. C’est ainsi que naquit la Régence d’Alger. Dès lors, l’état 


algérien occupa une position centrale et cruciale en Afrique du Nord.* 


Pendant les huit années où il dirigea le gouvernement d’Alger, Kheir Eddin transforma la ville 
d’un lieu d’ancrage peu commun en une importante base navale.** Le 21 mai 1529, il captura le 
Penon. De la Primaudaie, en utilisant des documents d’archives espagnols nous informe que : 
« D’un navire français ancré au port d'Alger, un marchand (peut-être juif) alla sur le rivage et 


demanda à être conduit à Kheïr Eddin Barbarossa, et lui dit que les Chrétiens avaient tué son frère 
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qui était leur prisonnier, qu’il l’informerait sur les moyens de capturer le Penon et que lorsque le 
canon turc avait martelé ce dernier, les Espagnols s’étaient cachés derrière un certain endroit. 
Le lendemain, Kheiïr Eddin ordonna que toutes les galères et les fustes soient armées. II laissa 
ensuite la rumeur se répandre qu’il allait partir pour la côte espagnole. Les navires prirent la mer 
mais revinrent au milieu de la nuit, se cacher dans le port. 

Durant la nuit de jeudi, toute l’artillerie turque commença à battre le Penon. Le feu cessa seulement 
le jour suivant une heure avant le jour. Les chrétiens étaient épuisés et après avoir placé une 
sentinelle, ils pensèrent qu’ils devraient se reposer. Les navires musulmans approchèrent le Penon 
des deux extrémités. La sentinelle déclencha l’alarme, mais il était trop tard. Les Turcs étaient 
maintenant sur le Penon. Les musulmans perdirent plus de 40 morts. Les chrétiens perdirent 65 
hommes et le reste fut capturé. Le Pennon fut rasé au sol excepté deux tours, qui furent laissées 


debout. » 


La capture du Penon n’était pas seulement la disparition d’une fortification qui avait causé de 
terribles difficultés à la ville pendant des décennies, ce succès eut également une grande 
répercussion en Europe et en Afrique. A partir de ce jour, la renommée de Kheir Eddin s’éleva et 
de tous côtés, il fut rejoint par des matelots capables qui décidèrent de se battre sous ses ordres. 
Dès lors, Alger eut une armée permanente, qui lui fournit l'embryon d’un établissement naval 
régulier“? Le résultat de la concentration dans cette ville de l’administration, de l’armée et de la 
marine du nouvel état était, selon les termes d’Armstrong, « qu’elle devint parfaite dans son 
organisation militaire et navale et son pouvoir d’attaque, peut-être la force la plus mobile du 


monde. *5 


» La planification minutieuse et la stricte discipline impliquée semblent totalement 
incompatibles avec la licence incontrôlée de la course et de l’entreprise individuelle.** Ce fut 
l’infusion de cet esprit dans sa flotte que Duro considéra comme la principale contribution de 
Kheir-Eddin à la grande victoire de Préveza. On le voit également dans le registre des troupes 


régulières d’Alger, attesté par des observateurs étrangers du seizième au dix-neuvième siècle.*°0 


Sir Philip Sidney était parmi ceux qui pensaient que nous avions beaucoup à apprendre d’eux.*! 
Utilisant le travail des prisonniers avec des charpentiers locaux et des maçons andalous, Kheir 
Eddin acheva en deux ans un brise-lames en pierre qui reliait l’île au continent.*? Cette île 
rocheuse avait servi de tour de guet devant le port d’Alger; Kheir Eddin en le reliant avec le 


continent doubla la force de ses défenses.*? Ses navires pouvaient maintenant s’ancrer à l’intérieur 
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d’un port artificiel qui les protégeait des vents dominants du nord et du nord-ouest, bien que les 
rafales occasionnelles du nord-est demeurent un danger, comme Charles V d’Espagne 
l’apprendrait en 1541.%* Une flotte formidable fut construite dans le port, une flotte que le 
gouvernement ottoman considérait comme la division occidentale officielle de ses forces 
navales.%° La flotte fut cependant utilisée principalement contre des Espagnols et d’autres 
chrétiens dans le cadre de la confrontation militaire islamo-chrétienne en Méditerranée. Les 
capitaines de Kheïr Eddin, notamment Aydin Raïs et Salah Raïs, remportèrent plusieurs brillantes 
victoires sur leurs adversaires chrétiens, l’une des plus réussies fut la capture de huit galères 
espagnoles lourdement armées commandées par l’amiral Rodrigues de Portundo au large de 
Majorque.” Sur terre, Kheir Eddin étendit les limites de la Wilayet à peu près le territoire actuel 


de l’Algérie, à l’exclusion du Sahara. 


Contrairement aux propagandistes modernes qui assombrirent l’image d’Alger pour justifier la 
colonisation française et son extermination massive du peuple algérien, la ville, au lieu d’être un 
repaire de chaos et de désordre, était une ville puissante, bien ordonnée et commercialement active. 
Le commerce entre Alger et les ports européens était suffisamment étendu pour justifier des appels 
réguliers de la part des navires marchands européens. Par exemple, le mois de juillet était le mois 
où les navires vénitiens et florentins y appelaient, et de quatre à six navires de chaque république 
le faisaient habituellement.” Il est intéressant de noter qu’en 1830 le gouvernement français fonda 
sa revendication d’intervention en Algérie sur la continuité des relations commerciales privilégiées 
avec cette région pendant quatre cents ans. Les marchands de Marseille s’inquiétaient de la 
concurrence croissante d'Alger, même sur leur marché national, et Pitt fut certainement surpris et 
jaloux d’un rapport consulaire sur son mode de gouvernement.%! Comme Fisher, s’appuyant sur 
un certain nombre de sources contemporaines, écrit : 

« Mais n1 le libertinage ni le fanatisme ne caractérisaient la domination turque à Alger, ni le récit 
de ses deux souverains à cette époque, Hassan, fils de Kheir-Eddin, et Salah, le plus habile de ses 
lieutenants. » Selon Armstrong lui-même, et d’autres historiens britanniques, l’anarchie, la vilenie 
et le vice prospéraient dans le sud de l’Europe, tandis que les diplomates vénitiens considéraient 
l’Angleterre comme le pays le plus mal gouverné de la chrétienté et comme un scandale. Le « 


règne sage, » combiné à une discipline stricte, était reconnu comme le secret de la réussite de 
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l’administration d’Alger, au milieu de grands dangers et de difficultés, et l’esprit de tolérance 


musulman était une source d’appréhension constante pour Charles et ses successeurs. 


Une image éclairante est disponible à partir d’autres sources. En 1551, Nicolas de Nicholay, plus 
tard géographe général du roi de France et, peut-être, consul d'Angleterre en Crète, accompagna 
une ambassade du roi de France auprès du « roi » d’Alger, Hassan Barberousse. Après une esquisse 
historique très inexacte et une dénonciation grossière des Turcs d'Alger comme de simples 
renégats chrétiens, apparemment une réédition de la propagande espagnole puisque son expérience 
personnelle des renégats chrétiens n’était pas défavorable, il donne une image intéressante des 
conditions dans et autour de cette ville, où il errait librement et « dans le calme, » à Teddell (Dellys) 
et à Bône (Annaba). 

Il décrit Alger comme « très marchande » ...habitée de Turcs, de Maures et de juifs en grand 
nombre qui, avec un jeu merveilleux, exercent le commerce des marchandises. Une ville 
populeuse, animée et bien ordonnée, avec des « maisons très bien faites, » un « grand nombre de 
maisons de « bains et de restaurations», un port actif, de nombreux commerces et une campagne 
fertile, séparée de la ville à l’ouest par « de nombreux jardins jolis et agréables, » à savoir les villas 
de banlieue qui, même au XIXe siècle, étaient une caractéristique si célèbre de l’Alger turc. 
Mention spéciale est faite, comme toujours, de la grande abondance et la variété de la nourriture 
bon marché. A la même époque, l’Espagnol Marmol parle d’Alger comme la ville la plus riche 
d’Afrique, de ses progrès aux dépens de l’Espagne, du grand volume des recettes douanières et de 
sa richesse agricole. Les gens de Teddell, que Nicholay décrit comme « très joyeux et agréables » 
sont principalement engagés dans la célèbre industrie de la teinture, dont le secret, comme nous le 
savons de Hakluyt et Playfair, a longtemps été recherché par les concurrents chrétiens. Bône, où il 
trouva le gouverneur renégat « très courtois et libéral, » était le centre d’une région extrêmement 
riche, qui approvisionnait aussi Djerba et Tunis, et devint bientôt une pomme de discorde entre les 
marchands de France, d’ Angleterre et de Gênes. Les pêcheries coralliennes convoitées étaient déjà 
exploitées par les Génois, apparemment au profit d’Andrea Doria, ainsi que par des Français. 
Quand on se souvient que cela représentait seulement le stade initial du progrès économique et 
qu’on considérait les conditions qui existaient en Espagne et en Italie à l’avènement de Philippe 
IL, il ne semble pas déraisonnable n1 anormal que la « paysannerie affamée » et d’autres opprimés 


de voir la Régence comme une terre de liberté et d’opportunité, à peu près de la même manière 
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que leurs descendants, trois siècles plus tard, se tournaient vers la Grande-Bretagne et 


l'Amérique. » 


C’est au sommet de sa popularité parmi les Algériens que Kheïir Eddin quitta le pays. Le succès 
de Kheir Eddin dans la guerre chrétienne-musulmane en Méditerranée occidentale lui valut d’être 
investi du commandement suprême de la flotte ottomane en 1533. Cette année, il fut invité à 
Istanbul et, au milieu des marques de bienvenue et d’appréciation pour ses services à l’empire, fut 
nommé Kapudan-pacha (capitaine-pacha) ; à cause de cela, il ne put retourner à Alger.*%* Derrière 
lui, il quitta un pays et des gens maintenant avec les moyens nécessaires pour combattre l’ennemi. 
Et les Algériens ne devaient pas être seulement forts sur le plan militaire, ils devaient être prêts à 
faire correspondre l’agressivité chrétienne avec la légitime défense musulmane. Les événements 
qui se déroulaient ailleurs révèlent si bien le sort de ceux qui se soumettent pacifiquement aux 


envahisseurs chrétiens. 


L’assaut chrétien contemporain occidental et son impact 


Hovwitt note à juste titre que, dans le monde musulman, les Occidentaux rencontrèrent de 
formidables obstacles à leur esprit de domination et d’extermination qu’ils trouvèrent dans le 
Nouveau Monde.** Les musulmans ne sont pas prêts, ni disposés « à permettre aux Européens de 
marcher immédiatement au cœur de leurs territoires, comme ils le firent en Amérique du Sud, de 


massacrer le peuple ou de le soumettre à l’esclavage et à la mort, » ajoute Howitt.%5 


En effet, l’histoire montre comment, contrairement aux musulmans, d’autres races qui ne 
résistèrent pas à l’arrivée des chrétiens occidentaux sur leurs terres finirent par être exterminées.°f 
Contrairement aux musulmans qui s’opposèrent fermement au contrôle occidental et qui assurèrent 
certainement leur survie, *? les peuples nouvellement découverts dans les Amériques, comme 
ailleurs, en raison de leur armement inefficace ou de leur bon conformisme, furent massacrés en 
masse ou utilisés comme une offre presque inépuisable de travail forcé ou de gratification 


sexuelle. Les maladies vénériennes et d’autres pratiques telles que la consommation d’alcool 


introduites par les mêmes envahisseurs éliminèrent rapidement un grand nombre de ces indigènes. 
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Les épidémies introduites par Cartier sur le Saint-Laurent, au Canada, en 1535, et la peste sans 
nom répandue par l’exploration du sud profond par de Soto en 1538 commencèrent une histoire 
dans laquelle presque chaque tentative de colonisation européenne infecta les indigènes. *<? 

Au Canada, les commerçants de fourrures introduisirent l’alcool et désorientèrent les Indiens par 
leur sexualité débridée.*”° Une fois ivres, les Indiens d'Amérique cessèrent d’être pacifiques et 
devinrent furieux dans le massacre des uns et des autres.*’! Enivrés d’alcool, les Indiens se 
combattirent les uns les autres, puis, usant des actes les plus atroces qu’ils commettaient, les 
Européens les considéraient comme les sauvages les plus effrayants et les plus sanglants et, sur ce 
prétexte, les chassèrent de leurs biens légitimes ou les massacrèrent.*”? En un siècle à peine après 
l’arrivée des Européens, la population autochtone de l’ Amérique du Nord et de l’ Amérique 
centrale, qui les avait rencontrés, fut réduite de 80 à 90% de son nombre total.%73 C’est environ une 


centaine de millions de personnes qui furent ainsi exterminées.*7* 


Cette éradication ne vint pas de l’agressivité indienne, loin de là. D’abord sur la scène américaine, 
Colomb (1492), dont les premières impressions sur l’île d’Hispaniola sont racontées dans son 
journal, nota le caractère accueillant de ces indigènes : « Moi, afin qu’ils puissent avoir une grande 
amitié envers nous, parce que je savais qu’ils étaient un peuple à délivrer et à convertir à notre 
sainte foi plutôt par l’amour que par la force, ils fut donné à certains d’entre eux des chapeaux 
rouges et des perles de verre , qu’ils pendirent à leur cou, et beaucoup d’autres choses de peu de 
valeur. À ce moment, ils furent très heureux et devinrent si complètement nos amis que c’était une 
merveille à voir. Ensuite, ils vinrent nageant vers les bateaux où nous étions, et nous apportèrent 
des perroquets, du fil de coton dans des balles, des lances et beaucoup d’autres choses." » 

Il nota aussi : 

« Je puis confirmer à votre altesse que ces régions sont si étendues, si bonnes et si riches, en 
particulier l’île d’Hispaniola, qu’il est difficile de les louer assez … Je dois ajouter que cette île, 
ainsi que les autres, appartiennent à votre altesse aussi solidement que le Royaume de Castille. Il 
suffit que les gens viennent et s’installent ici, qu’ils donnent des ordres aux habitants qui feront ce 
qu’on leur demandera. Moi-même, avec le peu d’hommes à ma disposition, je peux traverser ces 
îles sans risque. J’ai déjà vu trois de mes hommes débarquer seuls et, par leur simple présence, ils 


firent fuir toute une bande d’Indiens, bien qu’ils n’aient pas eu l’intention de leur faire du mal. Les 
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Indiens n’ont pas d’armes et sont tout à fait nus. Ils ne savent rien de l’art de la guerre et sont si 
lâches qu’un millier d’hommes ne resteraient pas face à trois de nos hommes. On peut voir qu’ils 
sont capables de faire tout ce qui est demandé, et qu’ils n’ont besoin que d’ordres pour travailler, 
semer ou faire quelque chose d’utile.°76 » 

Ces caractéristiques indigènes passives et pacifiques, trouvées en Amérique du Nord, en Océanie 
et dans les îles du Pacifique, *?? coûtèrent à leurs premiers habitants leur extermination par l’épée, 


le feu et aussi par l’usage d’alcool et de maladies, y compris sexuelles, ces mêmes pratiques que 


le colonisateur français allait introduire en Algérie.°78 


Colomb, qui introduisit l’esclavage indien, suggéra qu’il serait assez lucratif pour compenser la 
maigre quantité d’or trouvée.*”” Sous le gouvernement de Colomb, les Indiens Lucayans des 
Bahamas furent attirés à Espanola par les Espagnols qui leur promirent qu’ils rencontreraient leurs 
défunts sur cette île.*$0 Sur Espanola, les Indiens ne trouvèrent « ni père, ni mère, ni personne 
aimée, mais des instruments de fer, des outils et des mines d’or, où ils périrent en un rien de temps. 
» Par la suite, trouver « un seul Lucayo vivant fut presque un miracle. »*#! Leur population tomba 
d’un million en 1492 à seulement quelques milliers en 1510.%? Une plus grande baisse selon 
d’autres sources, la population indienne à Espanola en 1496 fut estimée à environ 3,77 millions ; 


en 1508, il n’était plus que 92.000 et en 1570, il n’y avait que 125 survivants. 


La même chose se produite sur le reste du continent, où les Indiens travaillèrent à mort. La puanteur 
des cadavres dans les mines, d’après un contemporain, était si grande qu’elle apportait la peste, 
surtout dans les mines d’Huaxican, dans le voisinage desquelles « il était difficile de marcher sauf 
sur les cadavres et les os.%%* » Stannard nous raconte aussi comment les Indiens étaient enchaînés 
ensemble au cou et marchaient en colonnes pour travailler dans les mines d’or et d’argent, ceux 
qui ne marchaient pas assez vite étaient décapités. « Ils (les Espagnols) testaient leurs épées et leur 
force virile sur les Indiens capturés, » écrivit un témoin espagnol aux massacres, « et plaçaient des 


paris sur le tranchage des têtes ou la coupe des corps en deux d’un seul coup. » 


Les Espagnols découpaient également les seins des femmes pour le sport et nourrissaient avec 
leurs bébés les chiens loups et les dogues qui accompagnaient les soldats espagnols. Dans la partie 


ouest de Xaragua, les Espagnols furent divertis par la Reine Anacaona et les chefs de la province. 


46 


Elle et son frère avaient déjà offert à Bartholomy Colomb et Roldan l’amitié et l'hommage. Au 
milieu des festivités de la maison royale, Ovando (le chef espagnol) donna le signal du massacre 


des Indiens : toute la noblesse indienne fut brûlée à mort, les nobles furent mis en pièces. 56 


Au Pérou, un Roque Martin, selon les mots de Pedro de Cieza de Le6n, chroniqueur espagnol de 
la conquête inca, gardait « des quartiers d’Indiens suspendus sur son porche pour nourrir ses 
chiens, comme s'ils étaient des bêtes sauvages. 5? » Il y avait même une boucherie mobile de chair 
humaine.*% « Tuer un grand nombre d’Indiens en ces temps de paix, » déclara le juge Fernando 
de Santillan, était de « les jeter aux chiens pour les manger, les brûler, couper les mains, les jambes, 
le nez et les seins des femmes, en violant leurs femmes et leurs filles, brûlant leurs maisons, 
saccageant leurs récoltes, de sorte qu’elles mourraient de froid et de faim, tout ce qu’elles 
finissaient par devenir, c’était de se manger les unes les autres.” » 

Les Indiens furent également affamés à cause de la destruction de leurs récoltes et de leur bétail”? 
L’incapacité des Indiens à se battre était aggravée par leur incapacité à résister aux maladies 
morales et autres maladies occidentales introduites dans leur milieu. Les épées, le feu et les 
épidémies ravagèrent leurs rangs, tuant jusqu’à 90% de leurs populations”! 

Le Mexique central, qui comptait autrefois 25 millions d’habitants, soixante-quinze ans plus tard, 
n’en comptait qu’un peu plus d’un million.*”? Une chute catastrophique également notée par 
Traboulay pour le même pays, de la population initiale estimée de 25 millions à seulement un 
million en 1600.** 95 personnes sur 100 périrent, tout comme dans l’ensemble de 1’ Amérique 
centrale, comme dans l’ouest et le centre, le Honduras, où 95% des autochtones furent exterminés 
en un demi-siècle et dans l’ouest du Nicaragua, où le taux d’extermination était de 99% en soixante 
ans à peine.” Wachtel” parle d’environ 8 millions de personnes au Pérou à la conquête en 
1530.%% Traboulay, d’autre part, met la population initiale du Pérou à 32 millions en 1520, tombant 


8 397 


à 5 millions en 154 Mickle, pour sa part, rappelle comment les empires autrefois grands et 


florissants du Mexique et le Pérou furent finalement imprégné du sang de quarante millions de 


leurs peuples * 


Il est probable que 70 millions de personnes des Indes à l’ Amazonie périrent à la 
suite de l’invasion européenne avant même la fin du 16ème siècle.” De même la culture et 
l’identité autochtones, furent complètement effacées. En 1549 : sept ans après la conquête du 


Yucatan, le père Diego de Landa arrive à Mérida, au cœur du pays Maya, et pour extirper le « 
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démon », organisa un gigantesque « autodafé, » brûlant dans le centre-ville tous les livres mayas. 
Toute l’histoire et la culture d’une nation fut détruite. Il ne reste aujourd’hui que trois manuscrits 
mayas, deux en caractères latins et des inscriptions sur les bâtiments.“ Il reste peu des trésors 


culturels puisque les conquistadors les fondirent.°! 


La dévastation de l’ Amérique du Sud et centrale par la bonne charité chrétienne exterminatrice 
augmenta la richesse et la puissance de l’Espagne et du Portugal. 

Entre 1511 et 1520, 9153 kilos d’or arrivèrent à la Casa de la Constratacion à Séville. *®? Chaque 
année, les navires placèrent également environ 410 kilos d’or valant 100.000 cruzados entre les 
mains de la couronne portugaise. *® Si l’on ajoute l’acquisition de métaux précieux d’autres 
régions d’Afrique, la contribution annuelle estimée de l’or aux coffres royaux atteignit 700 kilos, 
soit 200.000 cruzados, au cours des deux premières décennies du seizième siècle.*% Dans la région 
de Cibao, un tribut en or était demandé trimestriellement, calculé en fonction du nombre de 
personnes âgées de plus de quatorze ans.*® Cet or fit la prospérité de beaucoup dans la chrétienté 
occidentale et contribua considérablement à faire pencher la balance en sa faveur contre l’Islam. 
Ce sont les mines du nouveau monde, Lewis affirme, qui donna à la chrétienté de l’Occident de 
l’or et de l’argent pour financer son commerce, ses guerres et ses inventions. “% Avec sa nouvelle 
richesse retrouvée, l'Espagne pourrait entreprendre une croisade pour récupérer la Terre Sainte 
entre les mains des musulmans, Colomb avait promis : «Car j’ai déjà attesté auprès de vos Altesses 


… que les profits de cette entreprise seront employés dans la conquête de Jérusalem.#°? » 


La même histoire de l’ Amérique centrale et du sud fut répétée au nord du continent, avec les 
mêmes résultats. Les intentions pacifiques autochtones envers les nouveaux arrivants étaient 
évidentes dès les premières étapes. Lorsque le navire Giovanni da Verrazzano arriva à 
l'embouchure du Saint-Laurent, au Canada, en 1525, un marin tomba à la mer et fut emporté par 
le courant. L’équipage regarda avec horreur leur camarade entouré d’Indiens qui commencèrent à 
allumer un feu.“ Leur soulagement fut grand quand les Indiens ne faisaient que sécher les 
vêtements du Français et lui donner quelque chose à manger : « Avec la plus grande bonté, ils 
l’accompagnèrent jusqu’à la mer, le serrèrent de près et l’embrassèrent puis, pour le rassurer, ils 


se retirèrent sur une haute colline et le regardèrent jusqu’à ce qu’il fût dans le bateau.“°° » 
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En 1534 les voyages de Jacques Cartier commencèrent au Canada : à Hochelaga, centre fortifié 
des Hurons, les marins reçurent un accueil enthousiaste de plus d’un millier d’Indiens et des 
cadeaux furent échangés. L’expédition de Cartier, selon la tradition, n’a été sauvée de la mort du 


scorbut que par une plante mystérieuse que les Indiens avaient recommandée comme remède.*!° 


Toutefois, comme l’explique Stannard, puisque les Indiens faisaient obstacle à l’accès illimité à la 
magnifique masse continentale de l’Amérique du Nord, ils devaient être éliminés ; et ainsi ils 
furent.*!! Le nombre de personnes vivant au nord du Mexique avant l’invasion européenne reste 
(bien sûr) un sujet de débat académique, d’un minimum d’environ 7 millions à un maximum de 
18 millions mais à la fin du dix-neuvième siècle, la population indigène des États-Unis et du 
Canada s’élevait à environ 250.000 personnes.*!? 

Les méthodes pour tuer les Indiens variaient et étaient multiples. Des villes indiennes entières et 
des champs de maïs environnants furent incendiés et des communautés entières furent 
empoisonnées.*l* La première tentative de colonisation de la Virginie propagea également une 
maladie rapide à tuer et avec le temps, une colonie réussie fut lancée sur le Chesapeake une 
génération plus tard.*!* Déjà épuisés par des guerres périodiques, les Indiens Chesapeake avaient 
disparu à la fin du dix-huitième siècle.*!* Les maladies vénériennes introduites par les colons 
balayèrent très rapidement le plus grand nombre d’indigènes, mais ce fut aussi l’alcool, également 
introduit par les colons, qui dévasta littéralement la société indienne.*! Une fois ivres, les Indiens 
d'Amérique cessèrent d’être pacifiques et devinrent furieux dans le massacre des uns des autres.!? 
Les Indiens furent également brûlés en masse dans un énorme autodafé. William Bradford, le 
gouverneur de la colonie de Plymouth, décrivit la réaction des colons à une telle immolation de 
masse : « Ce fut un terrible spectacle de voir [les Indiens] ainsi frire dans le feu et les ruisseaux de 
sang étancher la même chose, et horrible était la puanteur et l’odeur de celui-ci, mais la victoire 
semblait un doux sacrifice, et [les colons] donnèrent la louange à Dieu, qui avait si 


merveilleusement travaillé pour eux. » 


Les terres et les stocks indiens furent saisis ; le jeu était mort ; Les chasseurs indiens furent attaqués 
pour la chasse dans les limites de l’état ; les Indiens furent soudoyés pour vendre leurs terres, et 
les titres fonciers furent obtenus par la fraude.“!° L’Indien, dit Fontana, survivrait alors qu’il restait 


des coins de terre sur lesquels il pourrait trouver refuge contre l’avancée de la civilisation, mais 
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son destin à long terme était l’extinction.*? Cela impliquait toutes les formes et manières 
d’extermination. Plus souvent des populations entières furent éliminées que chassées comme des 
bêtes, pour le plaisir.*! Le résultat final est que, de l’arrivée des Européens au seizième siècle au 
tristement célèbre massacre de Wounded Knee en hiver 1890, entre 97 et 99% des autochtones de 


l’Amérique du Nord furent exterminés.“?? 


Tout comme dans les Amériques, les indigènes que les chrétiens occidentaux rencontrèrent au 
large de l’ Afrique du Nord furent anéantis par ces hommes féroces. Aux Canaries, note Armesto, 
ils semblent être morts ou avoir disparu dans l’esclavage à l’étranger, les femmes avec les hommes 
; à leur place, les besoins de main-d’œuvre de la nouvelle société étaient satisfaits par les paysans 
colonisateurs et les femmes venues de l’extérieur.*? Les épidémies apportées par les Européens 
aidèrent à défricher la terre ; un désastre démographique à Tenerife, comparable, à plus petite 
échelle, à ceux qui dévastèrent le Nouveau Monde.** Quand la maladie ne fit le travail, Gadifer 
de la Salle, comme rapporté dans Le Canarien, aurait exhorté ses compagnons à « tuer tous les 
hommes (indigènes), prendre leurs femmes … et vivre comme eux.“ » Dans les îles Canaries, les 
survivants après la conquête étaient peu nombreux, comptant des centaines, même là où ils étaient 
les plus nombreux, comme à Tenerife et à Gran Canaria, et pratiquement éteints à Lanzarote et à 
Fuerteventura.*?6 

Le prince Henry le Navigateur, dont le seul but de vie était de servir Dieu et d’obtenir l’honneur, 
devint un des premiers protecteurs de la traite des esclaves, un commerce dans lequel 1l voyait « 
le salut de ces âmes qui avaient été auparavant perdues.*?? » Le prince ne cessa jamais de justifier 


le développement de la traite des esclaves en termes de conversion. 


Il est donc très facile de conclure que si les croisés avaient réussi à s’implanter sur le sol nord- 
africain au seizième siècle, comme ailleurs, le sort des musulmans n’aurait pas été différent de 
celui des Indiens, des habitants des Canaries et d’autres parties africaines. C’est dans ce contexte 
qu’il faut voir les victoires musulmanes contre les attaques répétées : des victoires qui assurèrent 
la survie de la société et des populations musulmanes. 

La plus décisive de toutes ces victoires est la grande victoire algérienne d’octobre 1541, réalisée 


non seulement contre le plus grand empereur chrétien de tous les temps : Charles Quint, mais aussi 
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contre une armée menée entre autres par le plus haut officier espagnol responsable de dévastation 


du Nouveau Monde : Hernan Cortès en personne. 


Les événements précédant l’attaque d’Alger (1533-1541) 


En 1533-1534 Kheiïr Eddin quitta Alger, pour ne jamais revenir. Il avait déjà reçu du Sultan 
Souleyman ler le Caftan d’honneur et le titre de Pacha à trois queues (hiérarchie de pachas dont la 
dignité était matérialisée par des queues (une, deux ou trois) de cheval flottant au bout d’une 
lance).*?” Il fut appelé à Constantinople pour prendre le commandement de la flotte ottomane sous 
le nom de Kapudan Derya, « grand amiral. » Il laissa à Alger son jeune fils Hassan Ibn Kheir 
Eddin sous la tutelle conjointe du Pacha Celebi Ramadan et Hassan Agha, le commandant de 


l’Ocak, ce dernier chargé de l’autorité suprême." 


Alors que Kheir Eddin quittait Alger, dans l’ouest chrétien, une nouvelle figure prenait la tête de 
commande en tant que saint empereur, probablement l’empereur le plus puissant et le plus influent 
dans l’histoire chrétienne : Charles V. Les espoirs se levèrent, particulièrement au moment de 
l’élection impériale en 1519 et pendant les croisades nord-africaines de l’empereur dans les années 
1530 et furent plus élevés qu’à n’importe quel autre point depuis le treizième siècle, note 
Housley.*! Même si elles étaient irréalistes, de telles attentes devinrent profondes et il ne pouvait 
être question qu’elles soient diverties par l’insignifiant ou l’isolé.*? Les électeurs de 1519 
prenaient très au sérieux la possibilité que le candidat reçut soit le dernier empereur prédit depuis 
longtemps. Un grand espoir fut placé dans la puissance pure exercée par Charles V, qui fut 
caractérisé comme une combinaison de Moïse, de César et David.+# 

La chrétienté occidentale trouva dans Charles Quint, son champion pour mener la guerre contre 
l’Islam. De tous les monarques d'Europe, Charles avait le plus grand intérêt à un vigoureux 
renouveau des anciennes traditions. En tant qu’empereur romain germanique, il fut désigné comme 
le chef de la chrétienté contre l’Islam.** En tant que monarque espagnol, il régna sur un pays dont 
toute l’histoire médiévale avait été une longue croisade, une terre qui ne s’était pas reposée après 
l’expulsion de l’infidèle de ses propres frontières, mais avait porté la croix sur les côtes de 


l'Afrique du Nord. Dans chacune de ses différentes capacités et dans chacun de ses domaines 
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dispersés, Charles devait être considéré comme le chef contre l’Islam.** Dans l’une ou l’autre de 
ses diverses phases, la guerre contre les infidèles était l’un des soucis les plus incessants de 
l’empereur. #6 

Dans les mots d’ Armstrong : « C’est au crédit de Charles qu’il s’efforça de changer tout cela, qu’en 
Afrique, il préconisa une politique frontale, une continuation de celle de Jiménez. Il n’y a guère de 
doute que pour les chiens français qui, au lieu d’aider le champion de la chrétienté, se 
cramponnaient à ses hanches, il aurait repoussé le danger de l’Afrique du Nord-Ouest. En effet, la 
politique de Charles sur la Méditerranée était offensive, même si sur le Danube elle était défensive 


; Ferdinand était le bouclier et Charles l’épée contre l’infidèle.*#? » 


En attendant, le nouveau pape, Paul IIT (Pape 1534-1549), manifesta très tôt le désir d’opérer un 
rapprochement entre le roi de France François ler et l’empereur Charles Quint.*® L'empereur 
reçut de Moulay Hassan un envoyé de Tunisie qui demandait la protection de l’Espagne pour 
garder son trône et s’engagea, s’il était rétabli sur le trône, à payer le tribut à l'Espagne et à apporter 
un soutien considérable sous toutes les formes pour les Espagnols s’ils l’aidaient à enlever Kheir 
Eddin.*° 

Kheir Eddin, après avoir quitté Alger, avait aidé à retirer du pouvoir Moulay Hassan, un despote 
impopulaire et cruel. En effet, quand Moulay Hassan monta sur le trône à la mort de son père, 
Moulay Mohammad, il tua systématiquement ou aveugla non seulement ses frères et sœurs mais 
aussi ses neveux et belles-sœurs, en plus d’autres outrages.**° L’empereur acquiesça à la demande 
de Moulay Hassan non pas parce qu’il se souciait de sa demande, mais pour un certain nombre 
d’autres raisons. En attaquant la Tunisie, l’empereur évitait la guerre en Europe contre d’autres 
pays chrétiens.*“! Alors qu’il était occupé à châtier les « pirates » de l’Afrique du Nord, aucune 
nation chrétienne n’oserait attaquer ses territoires en Europe.*? Charles vit également d’autres 
avantages à cette campagne. Cette période était précisément le moment où la réforme protestante 
menée par Luther était en plein essor. Aïnsi, en s’attaquant à un pays musulman, il se plaçait lui- 
même, lui, chef de file catholique, comme le véritable défenseur du christianisme.* Il était 
l’ennemi principal des musulmans, cherchant à endiguer leur progrès ; en combattant leurs flottes, 
vengeant les déprédations causées par les « pirates » musulmans. L’esprit des croisades montait 
également partout.“* La guerre contre les infidèles musulmans était l’objet de toutes les pensées, 


profondément enracinée dans les instincts et les sentiments du peuple et pour les chrétiens, Charles 
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V était leur chef naturel, leur soutien, leur défenseur. En entreprenant l’attaque contre Tunis, il 
répondait au mouvement général et aux désirs profonds de tous.** Par cette expédition, il 
nourrissait l’orgueil des chrétiens, y compris des luthériens eux-mêmes, mais il soutenait surtout 


#6 I] élevait sa 


le soutien du parti catholique par le soutien duquel 1l cherchait à gouverner. 
réputation à travers les nations. Devant tous ces avantages, il n’hésita pas : ce fut la guerre.**? Le 
Saint Père, le Pape, tout joyeux, décida d’accorder à l’empereur un soutien financier au sommet 
de douze galères, toutes entièrement équipées.“*# Le roi de France, lui aussi, mena son soutien en 
promettant la protection des côtes en cas de contre-attaque musulmane.*“ Ce fut un zèle croisé qui 
résonna pendant des siècles après, comme dans l’écriture d’Armstrong : « Aucun exploit ne 
pouvait être plus bienvenu aux sujets espagnols et italiens de Charles qu’une croisade pour la 
conquête de Tunis et sur celle-ci l’empereur mit donc son cœur. Pour celle-ci, il subit la perte 
humiliante de Wurtemberg ; pour celle-ci 1l conseilla même à Ferdinand d’abandonner, si 
nécessaire, la Hongrie à Zäpolya. Ce n’était pas un simple donquichottisme. Un coup contre le 
pouvoir des Barbaresques était devenu une nécessité nationale et politique. Les côtes de Naples, 
de Sicile et d’Espagne étaient balayées de leur population, tandis que les territoires algériens 
étaient peuplés par la migration des Maures espagnols qui avaient traversés le détroit avec leur 
entreprise industrielle et leur haine héréditaire. Charles ne pouvait pas, pour toujours, fermer les 
oreilles au cri du sud de l’Espagne et de la Sicile ; il savait que la guerre avec la France ne pouvait 


pas tarder ; il pensait qu’il avait juste le temps de conquérir Tunis, et il avait raison. » 


Une puissante expédition fut rapidement construite. Quand on apprit que l’empereur conduisait 
lui-même l’expédition, tout le monde chercha à aller se battre sous son commandement! Charles 
lui-même parle de « galères, de galions, de carracks, de fustes, de vaisseaux, de brigantins et 
d’autres vaisseaux » qu’il rassembla pour transporter son armée d’Espagnols, d’Allemands, 
d’Italiens, de Flandres et de troupes portugaises.*? Toute l'Espagne dans son enthousiasme 
semblait converger vers le port catalan ; toutes les classes, et les deux sexes, s’efforçaient de 
monter à bord des navires. Sous la grande bannière du Christ crucifié, Charles partit, le 30 mai 
1535, de Barcelone pour Cagliari (en Sardaigne).** La flotte qui quitta l'Espagne était 
considérable : plus de quatre cents voiles, quatre-vingt-dix galères royales, vingt-quatre mille 
hommes et quinze mille chevaux.** Kheir Eddin ne pouvait pas égaler une telle force, le Sultan 


Souleyman faisait campagne contre les Safavides de Perse et ses vizirs à Istanbul n’avaient pas les 
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moyens de fournir au Beylerbey de l’Afrique du Nord des soldats pour affronter l’armée 
chrétienne.“ Partout en Europe, l’enthousiasme du peuple était au plus haut : « Le saint-père, les 
prêtres, toute l’église applaudissaient à une si sainte entreprise. » La bannière du Christ 
ressuscitait et, une fois de plus, elle allait « traverser les mers » et marcher pour écraser l’ennemi 


de la chrétienté.*? 


» Quand la flotte italienne, partie pour l’expédition, en avril 1535, elle navigua 
à Civita-Vecchia ou attendait le pape. Un spectacle digne de ces temps de grande foi, du sommet 
d’une tour, le père des fidèles donnait sa bénédiction à toute l’armée, des chants religieux 
s’élevaient du rivage et partout des cris de joie.*® La bannière et le spectre de la foi chrétienne 


furent remis à Virgile Ursine, le commandant des galères du pape.” 


Rotalier, en s’appuyant sur des sources primaires écrites par les participants à cette expédition, 
comme Marmol, donne une description détaillée de cette expédition et la riposte musulmane.“ I] 
est inutile de la reproduire ici mais un bref aperçu suffira. 

C’est dans la seconde moitié de juin 1535 que la flotte atteignit les côtes tunisiennes. L’armée 
chrétienne progressa en abattant les oliviers et en brûlant les villages.*! Après avoir capturé la 
Goletta, les soldats de Charles, procédèrent à Tunis. L’attaque de Tunis était considérée comme 
une sorte de croisade. Charles lança comme cri de guerre les mots « Jésus Christ !*2 » Charles V 
avait promis à ses soldats qu’ils saccageraient la ville. Moulay Hassan, qui avait demandé 
l’intervention espagnole, irrité parce que Tunis lui avait été déloyal, fut tout à fait d’accord. Après 
la chute de la ville, Charles V permit à ses soldats de faire ce qu’ils voulaient pendant trois jours.*° 
Les outrages qui furent causés, note Merriman, furent rarement dépassés au seizième siècle.** Le 
Marmol espagnol, témoin de l’armée de l’empereur, nous donne une description du sac de Tunis 
qui refroidit le sang.“ Les chrétiens tuèrent et pillèrent partout. Ils violèrent toutes les filles qu’ils 
purent attraper. Ils se battirent dans les rues pour le butin et les femmes.“ Les soldats « creusèrent 
dans la terre et firent sauter des maisons » dans leurs efforts pour découvrir des trésors cachés. 
Marmol nous dit qu’à la fin du siège, les soldats sortirent de la ville chargés de biens et de choses 
et conduisaient des esclaves.%7 « Dans les rues, on vit des piles d’hommes, de femmes et d’enfants 
8 » Marmol note comment Hassan informa Charles qu’il n’avait pas besoin d’épargner un seul 
habitant de Tunis et comment les soldats tuèrent méthodiquement tous les civils qu’ils 


rencontraient.%° Outre le massacre dans la ville, il y eut une foule pitoyable qui tenta de se sauver 


en courant dans la campagne. Hassan lui-même estima que plus de soixante-dix mille de ses sujets 
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périrent dans cette bousculade tragique tandis que d’autres non dénombrés furent délibérément 
tués dans les rues et quelque quarante mille pris en esclavage.*7° 
Cette invasion chrétienne apporta à Tunis une telle misère que cette partie de l’ Afrique du Nord 


411 Les chrétiens causèrent la 


n’avait pas souffert depuis la chute de la Carthage punique. 
destruction de la ville, autrefois l’une des plus florissantes de l’Islam. Ses mosquées et ses 
bibliothèques furent saccagées et de précieux livres et manuscrits furent perdus à jamais.*?? Les 
trésors d’art et de la science, dit Saladin, furent impitoyablement détruits.*”* La grande mosquée 
fut transformée en écurie pour que les chevaux espagnols puissent déféquer à l’intérieur et résultat 
d’un tel assaut fut que tous les grands chefs-d’œuvre de l’art musulman dans la ville furent perdus 
pour l’éternité.*7* 

Alors que le sac était en cours, Moulay Hassan, dans l’entourage de l’empereur, n’a rien fait pour 
protéger son peuple ; il n’y avait peut-être rien qu’il pouvait faire mais les Tunisiens se souvinrent 
aussi longtemps qu’il vécut.“ Charles confirma le fait que son roi fantoche de Tunis n’était pas 
aimé par son peuple. Il écrivit : « Aucun des sujets de Moulay Hassan ne fit de manifestation pour 
lui » et la ville fut « pillée et saccagée. avec le consentement du roi de Tunis.* » « Le roi 
empereur continua à dire à sa sœur qu’il avait libéré « dix-huit à vingt mille esclaves chrétiens [qui 
n’avaient pas été tués par les corsaires comme prévu], certains d’entre eux mes sujets, d’autres de 
diverses nations chrétiennes … y compris soixante et onze Français.*? » 

Hassan fut remis sur son trône couvert de sang. Mais ceux qui survécurent parmi son peuple le 
détestaient. Ils prêtèrent foi à l’histoire que leur raconta son fils, Hamid, selon laquelle Hassan, 
alors qu’il se rendait en Europe pour une entrevue avec son protecteur, Charles-Quint, était 
vraiment allé là-bas pour devenir chrétien.*’® Lorsque Hassan revint à Tunis, son fils Hamid fut, 
grâce à ce scandale, en mesure de l’arrêter et « deux jours plus tard, il offrit à Hassan le choix de 
la mort ou de l’aveuglement et puisqu'il accepta le dernier, lui fit perdre la vue en mettant un 


bassin rouge devant ses yeux. »*7° 


La « victoire » des Espagnols“? fut l’une des raisons majeures de la décision d’attaquer le lieu de 
défense musulman le plus puissant de l’époque en dehors de l’empire ottoman : Alger. 

Alger, note Merriman, se détachait dans une région qui, pour la plupart, avait été obligée de 
reconnaître la suzeraineté de l’Espagne ; c’était un obstacle au développement de son empire 


mauritanien.*! Mais ce n’était pas le seul. Le prestige que l’attaque apporterait serait considérable, 
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en plus de bien sûr servir à unir la chrétienté contre l’ennemi commun. Une attaque vigoureuse 
pourrait aussi détourner l’attention de Souleyman de la campagne hongroise qu’il avait 
commencée en janvier 1541.** En effet, il est hautement probable que le retrait du Sultan à 
Constantinople, à l’automne de cette année, à la demande de Barberousse, fut causé par ses craintes 


de ce que Charles pourrait accomplir en Occident.*#* 


Pour distraire les Turcs, Charles V avait longtemps été en contact avec le Shah perse, dont les 
armées pouvaient distraire le Sultan ottoman des aventures européennes.** Dès lors, la diplomatie 
espagnole chercha à détacher Kheir-Eddin de son allégeance au Sultan.“ Charles V fit des 
tentatives d’alliance secrète avec Kheir Eddin, le véritable détenteur du pouvoir naval ottoman en 
Méditerranée.“ Un certain Génois appelé Luis de Presenda qui avait vécu à Fès et connaissait la 
langue et les coutumes des musulmans fut dépêché en 1534, déguisé en marchand.*#? Sa tâche 
consistait à épier le pays, à s’approcher de Kheïir Eddin, à lui rendre hommage, découvrir ses 


intentions et faire un rapport.“® 


Il devait également contacter le dirigeant détrôné tunisien Moulay 
Hassan et tenter de provoquer autant de révolte que l’expulsion de Kheïr Eddin.“*° Presenda fut 
également autorisé à essayer de gagner Kheïr Eddin du Sultan.“ Les termes proposés par Charles 
V semblent avoir inclus la reconnaissance de Kheir Eddin comme roi d’Alger, de Bône, Bougie, 
Bizerte, Tunis et Tripoli sous la suzeraineté espagnole en échange de remettre la flotte sous son 
commandement.*?! En retour, Kheir Eddin devait servir Charles avec une soixantaine de galères, 
démanteler le reste de sa flotte et indemniser ses capitaines par des gouvernorats à terre.*? Il fut 
suggéré que Barberousse devrait brûler la flotte turque, ou la laisser dans une position si critique 
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qu’elle tomberait en proie aux chrétiens.””” Il était également tenu de libérer les captifs espagnols 


et génois, de permettre aux sujets espagnols de s’engager dans la pêche perlière en Afrique du 


Nord et de refuser le refuge aux musulmans de la péninsule.** 


Il lui fut représenté que, bien qu’il 
eût récemment réussi dans ses raids maritimes, la paix entre l’Espagne et la France arrêterait tout 
cela, et qu’il serait prudent de s’entendre avec le temps.*” Du point de vue espagnol, ils volaient 
à la Porte son amiral, le convertissant en un condottiere naval de la couronne espagnole. Que la 
flotte turque soit ou non détruite, elle serait paralysée.*® Avec les escadrilles combinées de Gênes 
et d’Alger, Charles pourrait parcourir la Méditerranée occidentale sans être dérangé *? Les côtes 
de l’Espagne, de Naples et de la Sicile seraient protégées par le « pirate, » devenu leur gendarme 


; les musulmans espagnols seraient privés de la ressource qui seule pourrait les rendre dangereux. 
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#8 Que ce soit avec Kheir Eddin, ou ses capitaines en chef, selon la vision espagnole, « la religion 
s’assoirait très légèrement sur ce syndicat de pirates.*”? » Cependant, rien dans la carrière de Kheir 
Eddin ne suggérait que son attachement à l’Islam était une imposture ou son allégeance au Sultan 
n’était pas sincère ; même ainsi, au seizième siècle, époque décrite par Machiavel, le roi d’Espagne 
avait tout intérêt à tenter d’acheter l’amiral Pacha de son ennemi le plus dangereux.‘® Le 
stratagème échoua donc. Quand cela arriva, il fut décidé que Kheir Eddin serait assassiné par le 


même Presenda mais son complot fut découvert, il fut arrêté et mis à mort.°01 


Pendant la période des négociations de Charles avec Kheir Eddin (1538-40), Alcaudete, le 
gouverneur d'Oran, fit des ouvertures similaires à Hassan Agha qui gouvernait maintenant Alger, 
essayant aussi d’assurer sa défection.® À la suite de ces négociations, les Espagnols croyaient 
qu’il rendrait la ville dès que les Espagnols auraient atterri en force et établi des lignes de siège. °°? 
Comme les négociations avec Kheir Eddin, l’accord imaginé avec Hassan Agha s’avéra être sans 
fondement. Les Espagnols étaient plus détestés par les hommes qui avaient sauvé les musulmans 


de la tyrannie espagnole qu’ils ne le savaient.‘ 


Alors que les agents espagnols traitaient avec Kheir-Eddin, et plus tard avec Hassan Agha, dans 
l’espoir d’assurer une alliance avec Alger ou une conquête facile de la ville, l’empereur Charles se 
préparait aussi à se libérer et ses armées en accord avec François ler de France.*® Une trêve en 
1537 fut suivie du traité de Nice, mettant fin aux hostilités entre les souverains des Habsbourg et 
des Valois ; l’année suivante, à Aigues-Mortes, une réunion sensationnelle des deux souverains 
sembla consolider leur amitié si complètement que Charles voyagea réellement à travers la France 
et visita Paris en route.*®% La paix restait toujours ininterrompue en 1541, de sorte que Charles 
pouvait planifier le projet militaire massif contre Alger avec une certaine confiance que le roi de 
France n’interviendrait pas. En effet, François, informé du projet par le saint-père, donna des 


assurances de neutralité. 507 


Les Espagnols ne laissèrent rien au hasard. Ils avaient aussi des renseignements considérables 
venant d’Alger où ils avaient planté de nombreux espions. Les archives disponibles à Simancas 
montrent de nombreuses lettres venant d’Alger, qui renseignaient sur les préparatifs de la ville 


pour l’attaque espagnole de 1541.%% On trouve principalement des informations de nature 
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militaire, sur les fortifications, l’armement de la ville, etc. . *® Un espion opérant dans la ville 
dans les années 1530, nous informe qu’Alger est sous le commandement d’Hassan Agha et en son 


absence, le commandement est dévolu à Hadj Pacha et au Qaid Ali Sordo!° 


Il informe également 
sur la position des armes et l’état de la ville : « Dans le fort de la partie haute de la ville, il y a trois 
canons et cinq plus petits. Dans la grande tour, près de la porte Bab al-Wad, il y a deux canons et 
deux plus petits. A l’angle de cette porte, du côté de la mer, quatre canons ; de ce point à la porte 
faisant face au Penon peut être trouvé 17 pièces. De la porte de l’île à la Grande Mosquée, on 
trouve dix pièces en laiton, et quatre en fer. Entre la mosquée et l’arsenal se trouvent 21 pièces, 
six de petit calibre. Entre l’arsenal et la porte de Bab Azun se trouvent huit pièces et au-dessus de 
cette porte sont deux petites pièces. Huit navires sont ancrés dans le port. Chaque semaine, des 
convois de chameaux et de mulets entrent dans la ville... Les habitants sont très fatigués, parce 
qu’ils ont entendu dire que l’empereur d’Espagne allait faire la paix avec les Français (et ainsi les 
attaquer). Cependant, ils savent aussi que le Sultan construisait une puissante marine et ils se 


sentent plus rassurés.°!! » 


Le 29 juillet 1541, l’empereur partit pour l’Italie. Il s’y rendit pour appuyer la préparation de 
l’expédition contre Alger. Il se préparait maintenant à lever une armée très puissante contre la ville. 
Utilisant le même stratagème que lors de l’expédition contre Tunis, il déclara que son projet était 
de faire la guerre à l’Afrique contre les infidèles et les pirates qui ravageaient les côtes de 
l’Europe.”!? Il appela tous les dirigeants et les peuples de la chrétienté, en leur demandant de 
contribuer à cette entreprise sainte.‘!? Cette expédition et la victoire subséquente augmenteraient 
encore plus son crédit et sa réputation, et lui donneraient une armée enthousiaste pour combattre 


les guerres qu’il projetait.5l 


L’invasion projetée d’Alger fut planifiée et organisée avec beaucoup de soin. L'empereur avait 
commencé ses préparatifs pour attaquer Alger longtemps auparavant mais avait apparemment 
réussi à les garder secrets.°!* Il resta en Allemagne jusqu’à la fin de la saison, de sorte que le départ 
effectif de l’armada avec ses cargos et ses troupes fut retardé jusqu’au 18 octobre. C’était une force 
formidable.S!" Elle comprenait aux côtés des Espagnols des troupes de France, d’Italie, 


d'Allemagne, de corsaires de Malte et d'innombrables bénévoles de diverses parties”! Avec cette 
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puissante armée, 1l comptait conquérir Alger en quinze jours à peine et la ville à ses yeux était 


faiblement tenue.°!$ 


L’empereur assigna le lieu du rendez-vous général de toutes les armées dans l’île de Majorque. Il 
prit la mer le 29 septembre. La mer ne tarda pas à devenir orageuse.*!? La tempête poussa la flotte 
espagnole sur la Corse qui appartenait aux Génois. Le 3 octobre, il atteignit difficilement le port 
de Bonifacio où il fut rejoint par les galères de Malte.®?° Le 7, il se rendit au port d’Algara, en 
Sardaigne. Là, une femme du peuple présenta un veau à deux têtes, né quatre jours auparavant. 
Cet incident, après une terrible traversée de la mer, fut de mauvais augure. 321 Comme si la mer se 
levait pour défendre les « pirates » d’Alger, une terrible tempête assaillit la flotte au moment où 
elle quittait la Corse et causa de sérieux dommages. De nombreux navires cassèrent leurs mâts ou 
leurs voiles furent été arrachées par le vent.*?? Enfin, le 13 octobre, l’empereur atteint le port de 
Majorque. L’empereur débarqua sur le rivage et fut reçu triomphalement au son d’une fusillade. 
Le vice-roi de Sicile, Ferdinand de Gonzague, l’attendait avec 8000 troupes espagnoles de Naples 
et de Sicile, 6000 Allemands et 6000 Italiens l’attendaient ; mais la force d’Espagne, sous 
Bernardino de Mendoza et le duc d’Albe, fut lente à arriver. °* Le 17, il apprit que le contingent 
espagnol, qu’il attendait depuis quatorze jours, avait atteint l’île d’Ivica.*?* L'empereur envoya un 
message pour qu’ils se rendent directement sur la côte nord-africaine (où il se rallierait finalement 


avec lui le 21 octobre)°? 


Le lendemain, l’empereur lui donna l’ordre de partir pour Alger, où se 
dirigeait le reste de l’armée. Le 18, avant le lever du soleil, toute la flotte commença son voyage 


vers Alger.°?6 


L’expédition contre Alger (Octobre 1541) 


L’expédition espagnole, commandée par l’empereur en personne, était gigantesque selon les 
normes de l’époque. Elle se composait d’environ 500 navires, transportant jusqu’à quarante mille 
hommes, des chevaux, des canons, des provisions, etc. Les distingués généraux comme Cortez, le 
conquérant du Mexique, qui était rentré des Indes l’année précédente.*?? Doria, le plus célèbre 
officier de la marine chrétienne de l’époque, Alba, l’un des plus grands commandants militaires 


que l’Espagne n’ait jamais eu, prirent part ainsi qu’Alcaudete (le gouverneur d’Oran) qui les 
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rejoignit avec une partie de la garnison d'Oran. Les Espagnols choisirent d’attaquer à l’automne, 
en calculant que le mauvais temps de cette saison empêcherait la flotte ottomane de venir à la 
rescousse d’Alger.*?? Compte tenu du système de guerre navale méditerranéenne, les Espagnols 
prirent le risque que leur rendez-vous aux îles Baléares le 13 octobre 1541 serait assez tard pour 
éviter une contre-attaque ottomane et trop tôt pour se heurter aux intempéries hivernales.°*° 
Charles Quint décida d’un tel plan lorsqu'il rassembla la force pour attaquer Alger au printemps 


1541.51 


L’approche de la flotte chrétienne fut regardée d’Alger « comme une montagne s’avançant sur la 
mer. Il semblait que la mer avait engendré des hommes. »**? Le chroniqueur turc fixa le nombre à 
quatre-vingt-dix mille hommes ; les Espagnols, un peu plus conservateurs et certainement pour 
diminuer l’impact de la défaite, nous disent que la force comprenait vingt-quatre mille troupes 
allemandes, italiennes et espagnoles, douze mille marins, plus de deux mille chevaux, plus les 
canons et l’équipement de siège jugés nécessaires à la tâche" La flotte comprenait soixante-cinq 


galères et bien plus de quatre cents navires de transport de toutes sortes et de toutes tailles. %%* 


En apprenant l’approche de Charles V, Hassan Agha, qui était en charge d’Alger et qui avait un 
fils en âge d’être circoncis, voulait donner une célébration publique à cet événement * Il avait un 
grand nombre d’autres enfants issus de milieux défavorisés vêtus de beaux vêtements. Il offrit une 
fête splendide où toute la population fut invitée et 1l distribua des cadeaux à tous les pauvres qui 
vinrent.®% Les célébrations passées et leur impact psychologique atteint, c’est-à-dire en 
rassemblant la nation et en donnant aux gens un sentiment de confiance, des mesures plus 
défensives furent été prises contre ceux qui existaient déjà. Hassan Agha renforça puissamment 
les murs de la défense ; ceux qui s’étaient partiellement effondrés ou qui ne montraient pas assez 
de robustesse furent fixés ; partout furent érigés des canons et des tours. Il envoya également 
chercher le Cheikh al-Madina (le maire de la ville) et lui ordonna de faire un compte des hommes 
capables de porter des armes dans chaque rue et district.” Hassan Agha donna l’ordre que les 
arbres dans les jardins entourant la ville soient coupés de façon à que l’ennemi soit facilement vu 


dans la campagne et il donna l’exemple en commençant par son propre jardin. 
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Un jour, alors qu’il était assis dans son Diwan, Sahib al-Nadhour (le gardien), la personne chargée 
d’annoncer l’arrivée de la flotte espagnole, vint annoncer que l’armada avait été aperçue en 
direction de Sehour (Cap Cherchell à l’ouest d’Alger), que cette flotte couvrait toute la mer et qu’il 
essaya en vain de compter le nombre des vaisseaux.” Hassan A gha envoya un groupe de cavaliers 
pour monter sur les hauteurs de Bouzareah et lui apporter des informations plus précises sur le 
nombre de navires. Plus tard, les cavaliers revinrent, et aucun d’eux ne sut précisément combien il 


y en avait, si nombreux, si nombreux qu’ils étaient.” 


L'empereur arriva en vue d’Alger, le 20, au Cap Matifu.**! Deux des commandants en chef Alba 
et Bernardino Mendoza avec des divisions espagnoles s’y trouvaient avant lui mais à l’ouest 
d'Alger. A ce moment, deux fustes algériennes, qui essayaient d’atteindre le port tout en restant 
près de la côte, vers le cap Matifu, furent vues par le vicomte de Cicala, qui les poursuivit et parvint 
à en détruire une. L’empereur n’était arrivé qu’une heure auparavant et maintenant les galères 
espagnoles doublaient le Cap Caxines et saluaient le chef avec tous leurs fusils. Charles apprit 
alors que les navires chargés de marchandises avaient été retardés à trente milles de la côte. De 
nombreux navires avec des voiles furent également endommagés par les vents avant d’atteindre la 
côte. Des galères furent utilisées pour les remorquer sur les rives, ce qui fut terminé avant la fin de 


la journée.** Quand cette armada s’ancra avant Alger, la baie fut noircie de bateaux. 


Le chroniqueur musulman est en admiration devant l’exposition militaire chrétienne. Il nous dit 
que le gardien du port dit que « cette flotte couvrait toute la surface de la mer, mais je ne pouvais 
pas compter tous les vaisseaux car ils étaient si nombreux qu’ils ne permettaient pas le compte que 


%%6 », Ce même chroniqueur insiste sur le fait que Hassan Agha encouragea son 


j'avais commencé. 
peuple en disant : « La flotte chrétienne est énorme... mais n’oubliez pas l’aide qu’Allah donne 
aux musulmans contre les ennemis de la religion. » Il ajouta : « Le Paradis est à l’ombre des sabres, 
heureux ceux à qui Allah offre la chance du martyr.**” » Les chances étaient, cependant, fortement 
contre les Algériens. Selon des sources chrétiennes, les 65 galères et 450 navires de soutien de la 
flotte espagnole transportaient environ 40.000 hommes, de divers pays chrétiens. Le nombre 
d’hommes commandés par le défenseur d'Alger, Hassan Agha, s’élevait à un peu plus de 6000 


hommes.** L'armée chrétienne semblait prête à mettre fin à l’histoire de cette forteresse.°50 
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Charles commença à débarquer près de la ville et se sentit très sûr de lui-même. Alger ne possédait 
aucune défense adéquate. Charles V, déjà maître de Tunis, se vit ajouter les mots « et empereur 
d'Afrique » à son titre.*’! Il espérait même une victoire sans combat et était si confiant que son 
expédition comprenait des enfants et de nombreuses femmes, dames de la cour et filles du peuple, 


dans l’intention de coloniser après la conquête.°*? 


Charles envoya d’abord une demande arrogante que la ville devait se rendre à lui, le roi des rois, 
le souverain des dirigeants. La réponse fut aussi ferme qu’explosive.? 

Rotalier nous offre plus de détails sur cet épisode. Il écrit : « L’empereur avança avec ses galères 
à un coup de fusil de la ville. Il envoya une convocation à Hassan Agha. Le messager chargé de 
porter cette convocation à Hassan Agha, un renégat d’origine sarde, porteur des propositions de 
Charles, se dirigea vers le port en agitant un drapeau blanc. Quand il fut admis devant l’Agha, il 
lui dit que Charles V, le maître de presque la terre entière, était venu en personne pour se venger 
sur les pirates qui avaient ravagé les provinces de ses états, et qu’il était accompagné de terribles 
forces. Cependant, afin d’éviter tous les maux de la guerre, il offrait aux Turcs la liberté de se 
retirer où ils voulaient et il garantissait aux Maures de la ville la liberté d’exercer la foi de leur 
choix. Le messager ajouta pour plaire à Hassan, qu’il savait que lui, Hassan, était né chrétien et 
qu’il pensait qu’il n’y aurait jamais meilleure occasion pour lui de retourner à son ancienne religion 
et ainsi se venger du traitement honteux que les infidèles lui avaient infligé en le mutilant (c’est- 
à-dire en le circoncisant). °° 

Hassan répondit à l’envoyé avec un sourire : « Il est stupide de donner des conseils à son ennemi, 
et il est encore plus idiot d’ajouter foi aux conseils. Et comment l’empereur pense-t-il pouvoir 


prendre le contrôle de la ville ? Je saurai mieux me défendre que les autres, et Alger, déjà célèbre 


pour la destruction des Espagnols, verra sa gloire s’élever encore plus dans cette expédition.** » 


Maintenant, il n’était question que de guerre. Hassan interdit catégoriquement que les femmes et 
les enfants soient retirés de la ville pour la sécurité intérieure. Il menaça également de mort toute 
personne qui montrerait de la peur sur son visage ou qui lui donnerait des conseils timorés bien 
que sa situation n’était pas favorable. Tout ce qu’il avait sous ses ordres, c’était 800 Turcs et 5000 
Algériens armés, des citoyens d’Alger ou des réfugiés de Grenade. Il y avait aussi des contingents 


de tribus locales. Les combattants arabes étaient cependant agiles et se battaient à cheval ou à 
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pied. Ils évitèrent les chocs frontaux mais se déplacèrent, et chaque fois que des soldats ennemis 
quittaient les rangs groupés, ils les éliminaient.**? Tandis que les fantassins se battaient avec de 
petites armes, les cavaliers portaient de longues lances avec des extrémités de fer de chaque côté, 
de sorte qu’ils pouvaient frapper des deux extrémités. Ils utilisaient aussi des boucliers de cuir, qui 
étaient longs et très légers en forme de cœur, et les utilisaient avec une telle agilité pour se couvrir 
eux-mêmes et avec leurs chevaux, qu’ils avançaient ou reculaient.°® 

Mais que pourrait faire une si petite force contre les bataillons chrétiens expérimentés et bien armés 
? 

Hassan prit toutes sortes de précautions pour garder Alger. Il fit appel au Cheikh de la ville (Cheikh 
al-Madina) et lui ordonna de distribuer la défense des murs selon un plan régulier et que les 
citoyens devraient tous porter des armes. Des bannières rouges, vertes et jaunes indiquaient 
diverses positions, et les compagnies de milice, placées dans les endroits les plus stratégiques, 
avaient le devoir d’organiser la population et d’élever leur zèle combatif ° La source musulmane 
contemporaine le Mehkeme élabore plus sur cette organisation : Hassan Agha envoya chercher le 
Cheikh al-Madina et lui ordonna d’organiser les habitants autour des tours et sur les murs de la 
ville. Le Cheikh suivit l’ordre et établit les divers corps de défense et de la distance à distance, il 
éleva les drapeaux de l’Islam. 

De son côté, Hassan Agha assignait aux officiers de la milice les positions qu’ils avaient à défendre 
et les compagnies de soldats qui serviraient sous leurs ordres. Il confia Bab Azun à un vieux soldat 
qui avait passé tous les grades militaires et qui avait fait preuve de bravoure et de talent ; il 
s’appelait Hadj Mami. 

Hassan Agha se réserva alors la défense d’un des forts d’Alger qui pouvait se battre aussi bien du 
côté de la mer que de la terre. Il s’y rendit avec ses soldats accompagnés par le son des instruments 
militaires. Le standard de la victoire pouvait être vu s’agitant au-dessus de sa tête. À la porte du 
fort, il plaça une arme à feu avec un calibre puissant dont le son fort pouvait défier celui du 
tonnerre. 

La zone comprise entre ce fort et la Casbah fut déléguée à l’un des commandants des districts 
appelés Qaïd Hassan. 

La défense de Bab al-Wadi fut donnée à l’émir Youssouf, sous les ordres de qui pourrait être placé 
si nécessaire, trois autres émirs, qui avaient tous leur domaine de défense particulier. Le premier, 


nommé Safir, devait défendre une tour pas très éloignée de Bab al-Wadi. Le second, nommé 
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Hassan, devait défendre la partie inférieure des défenses, nommé Caa al-Sour (l’extrémité 
inférieure du mur) et le troisième, Ramadan, était placé près de Youssouf. 
Les capitaines de la marine d’Alger, Khedir Haider, Raïs Kutchuk Ali, et bien d’autres, se virent 
confier la défense de Bab al-Jazira (La Porte de l’Ile). La milice de la ville fut chargée de la défense 


des murs. Ils étaient armés de mousquets, de sabres, de lances et d’arcs.*S », 


A ce stade, il est crucial d’offrir, même si c’est sous une forme grossière, une présentation générale 
de la topographie et des défenses de la ville pour aider à comprendre les événements ultérieurs. 
Cette description consiste en fait en différentes descriptions de la ville autour et à proximité de 
l’événement, toutes complémentaires les unes des autres. 

La première est une image générale donnée par le chercheur moderne, Spencer, qui s’appuie sur 
divers auteurs et voyageurs contemporains, écrit : « Vue de très près, l’aura de la puissance 
majestueuse et du mystère insondable qui entourait de loin la ville bien gardée s’évaporait pour 
révéler un centre urbain bien planifié qui tirait pleinement parti de son terrain particulier. L’Alger 
ottomane fut construit sous la forme d’un triangle. Son sommet était la Casbah, d’où elle 
descendait abruptement jusqu’à la mer. Derrière les défenses et les fortifications du port se trouvait 
la soi-disant « ville basse, » où se déroulaient la plupart des activités commerciales et la vie 
quotidienne d’Alger. Ce secteur était traversé par une rue unique, la rue du Grand Marché (Buyuk 
çarsi), qui rappelle la rue principale de Constantinople avec ses nombreux zigzags entrecoupés de 
ruelles et bondée de boutiques, de cafés et d’étals de marché. Il y avait deux portes, barrées par de 
lourdes portes de fer, à chaque extrémité : Bab al-Wad (fréquemment utilisé par les Européens 
pour décrire toute la rue parce qu’elle porte un nom spécifique) au coin nord-ouest et Bab Azun au 
coin sud-est. Une troisième porte, Bab Jedid (Nouvelle Porte), permettait l’accès de la Casbah à la 
ville basse. Au rez-de-chaussée, les masses de bâtiments blancs s’élevaient vers le ciel, coiffées de 
toits plats surmontés de terrasses, qui donnaient de l’ombre et des fleurs aux citoyens algériens qui 


jouissaient de leur vue sur la baie étincelante vers la lointaine Méditerranée. 6! » 


Une autre représentation de la ville en 1544 est celle de Sebastian Munster, imprimée en vingt 
éditions en plusieurs langues au seizième et dix-septième siècles.*? La ville est représentée dans 
sa forme triangulaire entourée de murs de défense. Des bastions de formes et de tours diverses sont 


disposés tout le long des murs et plus haut, le plus éloigné de la mer, une tour isolée, imposante et 
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surmontée d’un croissant, reliée aux murs par un chemin de structures rondes percées d’ouvertures 
pour le tir. A gauche des murs de la défense, un chemin circulaire les relie à la tour entourée par 
la mer … à l’intérieur de la ville on peut voir des constructions de forme « allemande » … Autour 


de la ville on peut voir des jardins et à l’horizon une chaîne de les montagnes. 


Dans une autre description de cette même année dans une gravure signée A.S, attribuée au graveur 
italien Antonio Salamanca.% Alger est représentée dans un état de siège et est entourée de murs 
de défense. Les défenses sont doublées de fosses pleines d’eau. Les murs sont couverts de tours et 
de bastions de formes diverses. Au sommet s’élève une puissante forteresse avec des bastions 
ronds et dominée par un donjon carré. Sur le front de mer peut être vu un arsenal montrant un 


bateau entrant. °7 


De Nicolay (en 1550) nous offre un détail intéressant également lié à la défense de la ville. Il décrit 
la forteresse distante d’environ un mille d’Alger, qui a une puissante et large tour à l’intérieur de 
laquelle on a creusé un puits.%% Au sommet de la tour ainsi qu’à l’extérieur de la porte se trouvait 
un moulin à vent. Cette tour était utilisée pour protéger la source d’eau qui provenait de cette 
colline, ces eaux sont ensuite conduites sous terre à l’extérieur de la ville. Cette forteresse est ce 
qu’on appelle le Fort de l'Empereur dont la construction commença en 1545 sur la colline qui « 


amène de l’eau sous terre à Alger.° » 


En 1573, les deux volumes de Luis del Marmol Carvajal furent édités à la Grenade. Ils donnent la 
description d’Alger comme il l’a vu en 1541 car, explique-t-il, il faisait partie de l'expédition de 
Charles Quint.” Marmol cite les portes de la ville. Selon lui, la ville possède quatre portes 


principales dont l’une s’ouvre sur le port et sur l’île qui constituait autrefois le Penon.°’! 


La description finale est détaillée par Haedo, l’illustre contemporain. Haedo était un frère 
bénédictin. Il écrivit sur la topographie et l’histoire générale d’ Alger. Le travail fut achevé à la fin 
du seizième siècle et imprimé à Valladolid en 1612. C’est la description la plus détaillée, près de 
l’époque de l’expédition. L’une des plus closes : « Les murs de la ville peuvent être comparés dans 
leur forme à un arc avec sa corde ; son front de mer s’étend de l’est à l’ouest ; le port suit cette 


direction comme les angles et les galeries, les terrasses de toutes les maisons qui sont sans fenêtres. 
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Les murs de défense qui forment le bois de l’arc sont construits sur une colline qui montent jusqu’à 
atteindre le sommet. Les maisons qui suivent également cette direction sont construites les unes 
au-dessus des autres, de cette façon, même si les maisons de devant sont plus hautes, elles ne 
bloquent pas la vue de ceux qui les suivent. 

Une personne qui, de la mer, fait face à Alger, aura à sa droite une extrémité de l’arc, correspondant 
au nord-ouest ; face à eux la crête de la ville, qui regarde vers le sud, s’incline un peu à l’ouest, et 
à leur gauche, l’autre extrémité de l’arc qui a une orientation sud-est. Entre les deux extrêmes, et 
pour compléter la ressemblance avec l’arc, s’étend, comme la corde de l’arc, un mur, moins haut 
que les autres, enjambant la mer, continuellement battu par la mer. Notre description peut être 
considérée comme manquant légèrement par rapport à la corde de l’arc, pour le mur qui s’identifie 
à la corde, au lieu de s’étirer sur une ligne droite d’un bout à l’autre, comme il le devrait, avant 
d’atteindre le côté droit de l’arc, prend la forme d’une forte poussée dans la mer sur un point 
naturel, formant une sorte d’angle. C’est de ce point ou de cette poussée, qui s’étend de l’une des 
portes de la ville, que commence le mêle construit par Kheïr Eddin pour former le port. De ce 
point, la terre et la muraille s’étendent jusqu’à la fin de l’extrémité droite de l’arc. 
Au sommet de ce mur de défense, Kheir Eddin, en 1532, ajouta un autre mur sur la terre, par lequel 
il joignit la ville avec le Penon pour former le port. Ce mur est moins haut que le reste. 
Neuf portes permettent à la population d’entrer et de sortir de la ville. Ils sont décrits comme suit. 
Près de l’extrémité droite de l’arc, qui a été placée au nord-est, se trouve Bab al-Ouad, qui s’ouvre 
plus ou moins dans la même direction. De cette porte, à l’extérieur, en suivant le mur qui sera sur 
le côté gauche, nous gravissons la colline pour environ 800 pas pour atteindre le sommet de la ville 
(au milieu de l’arc), où s’élève la Casbah, ancienne forteresse, orientée à peu près sud-est. A 
environ 20 pas de là, sur la même ligne, se trouve une petite porte … En suivant la pente, nous 
atteignons 400 pas plus loin, une autre porte, qui s’appelle la Nouvelle Porte. Après avoir parcouru 
une distance de 400 pas, nous trouvons une autre grande porte, nommée Bab Azun, orientée sud- 
est ; elle s’ouvre sur une rue de 1200 pas de long et correspond à la porte opposée de Bab al-Ouad. 
A une cinquantaine de pas plus bas, Bab Azun termine l’extrémité gauche de l’arc par la mer. 
Il y a aussi un fossé qui entoure la ville de tous les côtés. Depuis la Casbah, le long du mur, y 
compris la Nouvelle Porte, cette fosse dans toute sa longueur fait 20 pas de large, assez profonde 


et bien entretenue. 
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Il n’y a pas de fosse à l’intérieur de la ville car les maisons sont en contact avec les murs de la ville 


et pour creuser une fosse, beaucoup de maisons devraient être détruites.°?? » 


Comme le compte suivant continuera à se référer aux portes principales de la ville, 1l est important 
d'offrir un bref aperçu de leurs emplacements. La Nouvelle Porte était au sud-ouest et au pied de 
la Casbah et Bab Azun était au sud, le plus important depuis que les gens venant de la campagne 
la traversait et 1l était relié par une longue rue marchande avec le Bab al-Ouad au nord. La porte « 
île » ou « Jihad » (Bab al-Jazira ou Bab al-Jihad), à travers laquelle passait le Reis, découchaient 
sur le môle et enfin, la Porte du « Poisson, » de la « Pêcherie » ou des « Douanes » s’ouvrait sur 


la route menant au port." 


Revenant aux événements sur les rivages, dans la soirée, lorsque l’envoyé de Charles arriva à 
Alger, la température tomba et (le célèbre officier de la marine génoise) Doria, craignant une 
catastrophe, prit les galères vers le cap Matifu qui offrait une meilleure protection.°7* 

L’empereur attendit deux jours que la mer se calme et que tous les vaisseaux espagnols arrivent. 
Charles ne voulait pas affecter le débarquement sans les Espagnols, pensant qu’il valait mieux 
donner l’assaut avec une grande force et aussi donner à l’Espagne une guerre qu’il avait réclamée 


avec ferveur et à laquelle, il avait contribué très généreusement.°?° 


Le débarquement chrétien et l’attaque 


Le 23 octobre, à l’aube, les vaisseaux qui se trouvaient à l’ouest d’Alger, naviguèrent vers l’est et 
atteignirent l’estuaire d’al-Harrach. L’empereur était placé en vue de toute l’armée, un crucifix lui 
servait d’étendard et toutes ses bannières étaient couvertes de croix.” Le Mehkeme dit que la flotte 
chrétienne s’ancra dans les environs de la forêt de Teman Tefous, jeudi, vers trois heures de 
l'après-midi. Il ajoute que l’ennemi ne débarqua que le dimanche suivant.*”7 Quand l’empereur 


vint sur la rive, toute l’armée se rassembla autour de lui.”’$ 
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Le dimanche 23;, les troupes furent débarquées près du front de la baie, près de l’embouchure de 
Wadi al-Harrach, au sud-est d’Alger ; tandis que la flotte était dispersée le long des côtes.‘”? De 
ce côté, la topographie du littoral offrait des conditions idéales pour un débarquement naval. Les 
troupes débarquèrent ainsi en toute sécurité sur les rives par des galères et des petits bateaux °°° 
Les musulmans des régions voisines tentèrent d’arrêter le débarquement mais les tirs d’artillerie 
des navires les repoussèrent.*#! Les musulmans harcelèrent encore le flanc gauche de la partie de 


t.582 «Tant de calme d’un 


débarquement cependant, Charles n’ordonna pas un assaut immédia 
ennemi mal préparé semblait présager une campagne facile. La mer elle-même était calme et 
semblait offrir aux navires débarquant sur les vagues complaisantes de la côte. » « Hélas ! Tous 


ces heureux présages allaient disparaître, » dit Rotalier.5#* 


A ce stade, tous les historiens occidentaux et leurs disciples coupèrent court à tous les événements 
abêtis par la catastrophe et parlèrent d’une terrible tempête climatique qui brisa les bateaux 
espagnols et mis fin à l’expédition. C’est très trompeur, puisque un grand nombre d’événements, 
de drame et la bataille eurent lieu avant, pendant et après cette tempête. L'expédition d'Alger de 
1541 fut en effet l’une des aventures les plus dramatiques du seizième siècle et une narration 
détaillée de l’événement est hautement due. Rotalier, pourtant hostile aux Algériens, offre encore 


une bonne description des événements dont dérive une grande partie de ce qui suit. 


Après le débarquement, Janetin Doria s’approcha de la ville et de la côte avec huit galères en 
mission de reconnaissance. Il accomplit la mission qui lui avait été assignée sans difficulté. Il ne 
fut pas dérangé par les défenseurs et tout ce qu’il vit était « quelques Maures ou renégats » à cheval, 
qui le suivaient le long des rives.” Les soldats chrétiens en débarquant avaient reçu l’ordre de ne 
porter que leurs armes. L’empereur lui-même, suivit des membres de sa famille, arriva sur la rive 
à neuf heures du matin.” Après le repas des troupes, il les divisa en trois corps de sept mille 
hommes chacun. Les Italiens à qui fut ajoutés les soldats et les chevaliers de Malte, formèrent le 
premier. La seconde était composée d’Espagnols, principalement des vétérans de guerre ; le 
troisième corps était composé d’Allemands et de Français de Bourgogne, le comte français, 
renforcé par d’innombrables volontaires. Pour chaque corps, l’empereur donna trois pièces de 
petite artillerie pour tenir les musulmans à distance puis il déménagea à trois milles de là où il 


établit son camp.”#6 
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A minuit, les Algériens lancèrent l’alarme générale. Ils s’étaient établis du côté de la montagne, 
qui dominait le flanc gauche de l’armée et de là ils envoyèrent des flèches contre les chrétiens, 
ainsi qu’un feu d’arquebuse jusqu’au camp de l’empereur. Il y avait aussi beaucoup de bruit, peut- 
être pour déstabiliser le camp chrétien, des cris, de la cornemuse et de la flûte. 

Selon le Mehkeme : « L’ennemi passa la nuit à al-Harrach, à deux milles à l’est d’Alger (qui fait 
partie d’Alger aujourd’hui). La nuit, un officier de la milice turque, Hagi Basha, suggéra une sortie 
contre les chrétiens. Hassan Agha fut d’accord. Les portes furent ouvertes et en levant la bannière, 
il dirigea un groupe de volontaires et un grand nombre de troupes régulières musulmanes. Il était 
trois heures du matin quand ils firent leur sortie. Ils atteignirent le camp chrétien en silence. Aidé 
par l’obscurité, ils pénétrèrent dans des positions chrétiennes avancées. Après avoir tiré leurs 
mousquets, ils commencèrent à tirer des flèches. Ils causèrent beaucoup de dégâts et de chaos 
dans le camp chrétien. L'empereur, brusquement réveillé, appela ses ministres d’urgence et leur 
dit : «Ce sont les gens dont vous avez dit qu’ils ne pouvaient pas se défendre (preuve de la bravoure 
de l’empereur !). Ce qu’ils nous ont fait ce soir nous coûtera cher avant que nous ne les battions : 
« Les musulmans se battirent pendant des heures avant de retourner à leur base à la lumière du 


jour. » 


Quand le jour vint, le 24 au matin, la marche sur la ville commença : les Espagnols, sous Gonzague, 
en tête ; l’empereur avec les Allemands au centre et les Italiens à l’arrière.* L’armée fut très 
gênée dans sa progression par une série d’attaques soudaines de la part de troupes algériennes 
légères et armées.” Pour éviter cet embarras, il fut décidé de se porter vers les hauteurs de 


Koudiat-es-Saboun dont les profonds ravins promettaient d’offrir un abri bien nécessaire. °°! 


Ce jour-là, seuls les Espagnols furent impliqués dans des combats continus avec les Algériens. 
Ceux-ci engagèrent l’ennemi à distance, utilisèrent le terrain qu’ils connaissaient bien et firent des 
attaques surprises avant de se replier sur leurs positions.*’? Les soldats chrétiens qui furent coupés 
du reste furent rapidement maîtrisés. Don Avaro de Sandeo et Louis Pérez de Vargas, à la tête de 
deux régiments, cherchèrent à déloger les Algériens retranchés. Après de violents combats et de 
grandes pertes, ils réussirent.” Les Espagnols résolurent alors de gravir les pentes escarpées et 


d’atteindre le sommet d’où ils pourraient dominer la citadelle d’Alger et malgré la résistance 
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algérienne, ils réussirent à s’établirent.*’* Leurs piquiers et leurs armures robustes prévalurent sur 
les armes légères algériennes. Les Algériens ripostèrent mais les arquebuses espagnoles les 
repoussèrent.*”* Les hommes d’Alger étaient conscients de l’importance stratégique de la colline 
(suite à l’expédition, une forteresse fortifiée y fut bâtie avec un millier d'hommes et nommée la « 
Forteresse de l’Empereur ») et ils poursuivirent leurs attaques.” L'empereur transféra aussitôt son 
quartier général vers la nouvelle position et, à la tombée de la nuit, toute l’armée s’y était 
retranchée des rives de la baie jusqu’au sommet des hauteurs, d’où elle pouvait balayer la ville 
d’un feu dévastateur.*’” L'empereur pourrait également avoir l’avantage en attaquant les 
défenseurs du côté de la mer en utilisant des galères et des navires qui, tout en se déplaçant dans 
le sens de la longueur, pourraient couvrir toute la défense de la ville depuis le littoral. Convaincu 


du succès, il ordonna que les engins de siège soient déchargés les navires. °°8 


Ces mêmes événements sont racontés du côté algérien. Selon le Mehkeme : « Au fur et à mesure 
que les armées chrétiennes bougeaient, leurs tambours battaient et leurs drapeaux flottaient. Ils 
ressemblaient à une fourmilière qui venait d’éclater dans la chaleur du printemps, couvrant toute 
la campagne. L’armée principale était précédée d’un corps de cavalerie de 4000 cavaliers et 
marchait en bon ordre en direction des défenses de la ville. Les Algériens, des murs de la ville, 
répondirent par un vaillant combat. Ils tirèrent des canons, des mousquets et des flèches sur les 
chrétiens qui avançaient. Les chrétiens établirent leur campement sur le site connu sous le nom de 
Ras Tafoura (Cap Tafoura) et occupèrent tout le secteur entre la mer et la crête de la colline. 
Le bombardement de la ville vint des hauteurs. Le Mehkeme dit que « les batteries que l’ennemi 
avait placé sur les hauteurs commencèrent à marteler la ville et les Algériens ripostèrent sur leur 
camp et touchèrent un grand nombre parmi les ennemis. Alors que l’ennemi construisait des 
tranchées, un corps de musulmans fit une sortie qui eut beaucoup de succès.””? 

L’empereur se rendit alors compte qu’Alger était beaucoup plus forte qu’il ne le pensait d’abord 
et ses espoirs s’amenuisèrent. Les chrétiens furent ainsi contraints d’abandonner leur position à 
Ras Tafoura et se retirèrent au son des tambours vers la colline nommée Coudiat al-Sabun (où fut 
érigé par la suite le Fort de l’Empereur). De là, ils dominèrent la ville et furent mieux en mesure 
de provoquer une brèche dans la défense. Les Algériens étaient cependant capables de tirer dans 
toutes les directions, y compris sur les navires en haute mer. C’est ainsi que s’écoula le jour de 


lundi, le premier jour du siège chrétien.90 » 
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C’est lorsqu'il fut certain qu’il allait accomplir une grande victoire, que tous les obstacles majeurs 
semblaient vaincus, au moment où son armée dominait les hauteurs et pressait de tous côtés la 
ville, qu’un revers lui enleva sa victoire certaine et noya les grands espoirs soulevés par 
l’expédition, » dit Rotalier. °°! 

« Cette nuit, » dit le Mehkeme, « le Tout-Puissant montra Sa colère envers les mécréants.f°? Dans 
la nuit du 24 octobre, vers 9 heures du matin, une pluie froide commença à tomber, suivie d’un 
épais brouillard qui isola les fantassins de leur soutien naval.f® Des pluies fortes bombardèrent les 
assiégeants et un vent du nord-ouest se leva.$% Les soldats dont les tentes n’avaient pas été 
débarquées subirent une nuit terrible car le sol était si trempé d’eau qu’ils s’enfoncèrent dans la 
boue jusqu’aux genoux. Ils ne pouvaient ni s’asseoir ni dormir. Brisés par l’épuisement et gelés 
par l’eau qui atteignait leur peau, ils devinrent même incapables d’élever ou de manipuler leurs 
armes.(® Leur poudre et le feu de leurs arquebuses furent mouillés et leur moral brisé.$% » « À la 
fin, le Tout Puissant regarda la bonté des fidèles et ainsi les vents soufflèrent fort et le tonnerre 


éclata », dit l’auteur du Ghazawet.57 


A l’aube, un corps algérien de fantassins et de cavaliers turcs firent une sortie et balayèrent 
vigoureusement les trois bataillons de l’infanterie italienne, qui avancèrent au-delà du pont, à mi- 
chemin entre la ville et le camp chrétien. Le Mehkeme dit que la sortie de l’aube des Algériens 
fut inspirée par la confiance que leur accordait la protection céleste. Les chrétiens étaient sur les 
côtés gauche et droit du chemin, dans une zone légèrement boisée, où ils avaient peut-être cherché 
refuge mais épuisés par le mauvais temps de la nuit précédente, ils furent brisés par l’attaque 
soudaine.$l° Les plus courageux cherchèrent à résister mais furent massacrés. Alors qu’ils 
commencèrent à fuir dans tous les sens, les Algériens se lancèrent à leur poursuite, jusqu’à 
atteindre le camp chrétien‘! ! Au bruit et à la fureur de l’attaque, l’empereur envoya en urgence un 
grand nombre de soldats au-delà du pont. Les Algériens effectuèrent une retraite au-delà du pont.°!? 
Fernando Gonzague, le commandant les forces italiennes, tenta de regrouper son armée brisée et 
de lancer une contre-attaque. Un officier italien pensait que la politique était désespérée et 
suicidaire mais elle fut ignorée par Gonzague." Dirigés par Augustino Spinola, les Italiens et les 
chevaliers de Malte ripostèrent et réussirent à repousser les Algériens à l’intérieur de la ville 


d’Alger. On dit même qu’un chevalier de Malte, d’origine française, nommé Savignac, planta son 
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poignard sur la porte.fl* Ce n’était cependant qu’une retraite feinte. De nombreux Algériens 
s’échappèrent à travers le ravin et gravirent la colline.$!* A ce moment la position des chrétiens 
devint critique car pendant que les défenseurs de la ville tiraient sur eux depuis les murs de la 
défense, avec des flèches et des pierres, des hommes qui avaient feint de fuir dans le ravin et 
remontèrent la colline, réapparurent soudainement pour prendre l’infanterie chrétienne sur le 
flancf!$ A ce moment, Hassan Agha fit une sortie soudaine avec ses troupes de la ville, les 
fantassins et la cavalerie.$!? Entourés de tous les côtés à la fois, les chrétiens firent face au désastre. 
Dans la panique, les soldats chrétiens s’enfuirent dans toutes les directions pour leurs vies. La 
plupart de ceux qui fuirent se retrouvèrent bientôt pris par les musulmans poursuivants qui ne 
montrèrent aucun quartier.f!# Certains chrétiens offrirent une résistance, parmi eux des anciens 
combattants avec le commandant italien Spinola. Les chevaliers de Saint-Jean, qui étaient 
facilement reconnaissables grâce à leur blason pourpre monté d’une croix blanche, se distinguèrent 
malgré les terribles assauts qu’ils affrontèrent. Les cavaliers algériens, vêtus de blanc, 
ressemblaient aux vagues surmontées d’écume blanche battant contre les rochers, vagues après 
vagues dans leurs attaques. °!° 

Après une brève accalmie qui trompa les chrétiens, les Algériens, profitant de leur bonne 
connaissance du terrain, surgirent soudainement de tous les côtés, simultanément et au milieu de 
sons terrifiants, attaquèrent leurs ennemis.®? Le nombre d’assaillants algériens sembla se 
multiplier en raison de leurs mouvements soudains et rapides, répandant ainsi une grande 
confusion parmi les chrétiens.®?! Les combats furent féroces et des hommes furent massacrés en 
grand nombre. La route du camp, longue d’un demi-mille, était maintenant couverte de cadavres 
chrétiens 7? Ceux qui fuirent ou fuyaient souffrirent le pire. Les officiers perdirent courage et 
beaucoup pensèrent que tout était déjà perdu.®* Les généraux, voyant le chaos de leur armée 
implorèrent l’empereur et dirent : « Sire, tout est perdu ; les musulmans vont prendre le camp à 
moins que vous ne vous précipitiez pour faire revivre votre armée. »°2* 

L'empereur, voyant le chaos engloutir l’armée chrétienne, se déplaça vers les soldats allemands 
qui s'étaient ralliés près de lui au son des premières attaques. Bientôt, cependant, le chaos qui les 
entourait, la fuite généralisée de l’armée chrétienne et la fureur musulmane les poussèrent à fuir 
aussi. L’empereur, levant son épée, se jeta parmi les soldats chrétiens en fuite, et cria : « Soldats, 
c’est aujourd’hui que vous devez vous battre pour la miséricorde de tous et pour l’honneur du nom 


allemand ; votre empereur vous regarde. °?6 » 
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Les Allemands, inspirés par la position de l’empereur, se retournèrent et contre-attaquèrent 
furieusement.®?? Les Algériens se retirèrent et se rassemblèrent à Ras Tafoura. Les chrétiens les 
suivirent à Melaah al-Koura, puis à Qantarat al-Afran (Le pont des fours).628 L’armée musulmane 
ne put tenir cette position. Les chrétiens attaquèrent vague après vague, comme une mer dans la 
tourmente et repoussèrent les Musulmans à Bab Azun.®?” Les musulmans reprirent alors leur 
courage et ripostèrent. Armés d’arcs et de frondes, ils tirèrent sur les chrétiens et les forcèrent à se 


retirer dans leurs camps. Ce jour-là, seules ces armes pouvaient être utilisées à cause de la pluie. °°° 


Au matin, la tempête augmenta en rafales.f*! Une tempête éclata comme jamais ces parties 
n'avaient vu. « Vous auriez pensé que le monde allait basculer. %*? » Et cela dura des jours. Ce 
qui avait mal commencé pour les chrétiens tournait maintenant au désastre. Les navires ancrés au 
large de la côte furent bientôt en difficulté. « La tempête qu’Allah lâcha contre eux échoua 


beaucoup de leurs navires desquels les prisonniers musulmans s’échappèrent.$%* 


» Beaucoup de 
navires chrétiens brisèrent leurs câbles et, avec les approvisionnements et les matériels de guerre, 
furent jetés sur les rochers. Doria réussit à libérer la plupart de ses galères et à prendre la mer 
mais la plus grande partie de la flotte fut détruite. °%6 

Quelque 140 navires furent jetés contre la côte rocheuse de l’Afrique du Nord.%*? En peu de temps, 
toute la côte d’Alger à Cherchell (à l’ouest d’Alger) fut couverte de mâts, de morceaux de bois, de 
cadavres d’hommes et de chevaux. Des milliers de soldats chrétiens furent noyés, dans la mer ou 
enterrés dans la boue.%% Ceux qui survécurent à la destruction, alors qu’ils se dirigeaient vers les 
côtes, furent capturés par des montagnards algériens qui causèrent un terrible massacre parmi 
eux.” Sous les ordres d’Andrea Doria, le reste de l’armada chrétienne se retira à l’est pour 
chercher la protection du Cap Matifu.$% Les galères avaient échappé à la tempête, mais comme 


l’orage persistait, beaucoup de marins perdirent courage et débarquèrent. Il y avait des cavaliers 


algériens qui les attendaient et qui causèrent un terrible massacre dès leur sortie de l’eau.*! 


A la vue du désastre qui les accablait de tous les côtés, beaucoup d’officiers, de vieux guerriers, 
fatigués, affamés, trempés jusqu'aux os et glacés se demandèrent seulement s’ils reverraient jamais 
les rivages européens. Charles, cependant, montra une plus grande endurance. Il encourageait 


ses hommes, se déplaçait partout, consolait les blessés, veillait à ce que tout fût pris en charge et, 


19 


à ses côtés, des officiers célèbres poursuivaient leurs devoirs, parmi lesquels Gonzague, l’illustre 


Cortez et le duc d’Alba.°# 


Le 26, l’empereur en personne se rendit sur la rive, cherchant à récupérer des provisions et des 
munitions et peut-être récupérer la situation et monter un autre assaut. La situation était devenue 
désespérée et seule la retraite était la solution. Il ordonna à l’armée de se déplacer à trois miles de 
la ville le long des côtes de la mer. Dans un conseil de guerre animé, Hernan Cortez appela pour 
un retour à l’action contre les musulmans. Mais des têtes plus réfléchies prévalurent et l’armée 
brisée devait maintenant être évacuée.%* Cortez insista sur le fait que Charles devrait essayer de 
se tenir à l’écart, attendre que la tempête passe, puis faire un autre effort pour prendre la ville.$* 
Mais Charles écouta Doria, Alcaudete et d’autres membres de son équipe, qui lui faisaient 
remarquer qu’il n’avait ni nourriture, ni poudre, ni hommes motivés. Les vingt à trente mille 
hommes sans nourriture deviendraient bientôt une cohue plutôt qu’une armée. La retraite semblait 


être inévitable. °*? 


Le lendemain, le 27, la tempête s’apaisa, et Doria envoya un navire à l’empereur, l’informant qu’il 
avait assez de vaisseaux pour évacuer ce qui restait de l’armée mais que la mer était encore 
dangereuse. Il suggéra qu’ils devraient marcher vers Cap Matifu, où le réembarquement pourrait 
être effectué plus sûrement.%* L’empereur accepta le plan et décida de conduire l’armée jusqu’au 
Cap, qui était à six lieues. Comme l’armée était en proie à la faim, les soldats commencèrent à 
massacrer leurs chevaux et la viande fut distribuée parmi eux.$*? 

Les blessés furent placés dans le centre pour la protection, et l’armée commença sa retraite. Au 
début de la retraite, des cavaliers algériens et turcs tombèrent sur des groupes d’hommes et leur 
infligèrent de grandes pertes. %° L’armée chrétienne réussit à atteindre Wadi al-Harrach. Les eaux 
étaient cependant trop hautes pour permettre la traversée. Beaucoup de soldats cherchèrent à 
traverser à la nage et se noyèrent.%! Ici, l’armée chrétienne établit son camp, en forme de triangle 
avec un seul côté face à l’armée algéro-turque. Les deux autres étaient protégés par la mer et la 
rivière. Ne voulant pas perdre de temps, l’empereur ordonna la construction d’un pont des débris 


de la flotte qui permettrait à son armée de traverser la rivière de l’autre côté.°°? 
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Le jour suivant, les eaux se retirèrent et plus haut, un passage pour traverser fut trouvé. L'empereur 
traversa entouré du duc d’Alba, du duc de Sesse, de Fernando Cortez et de Don Fernand de 
Gonzague, entre deux lignes de mousquetaires, qui s’enfoncèrent dans l’eau jusqu’à leurs bras.f‘? 
Dans son empressement à fuir, l’armée chrétienne dû abandonner ses soldats malades et blessés, 
qui devinrent la proie des Algériens à leur poursuite. Leur destin terrible ne concernait plus une 
armée d’hommes « dont le cœur s’était endurci et qui ne cherchait plus que le salut, » dit 


Rotalier.°°* 


Le jour suivant, l’armée chrétienne tomba sur le Wadi Hamiz. Il était très profond et avait un lit 
instable, et bientôt, un nombre considérable d’hommes et de chevaux furent noyés dans la boue et 
l’eau. L’armée chrétienne fut forcée d’ériger un pont sur le terrain dangereux et ils eurent la 
chance de rassembler beaucoup de bois et de matériel des navires brisés.f56 

Enfin, le 30 octobre, l’empereur atteignit le Cap Matifu. L'armée trouva refuge dans les ruines du 


vieux Rustonium où elle reçut aussi plus de vivres de la flotte. ‘57 


Le ler novembre, la mer s’étant calmée, l’empereur ordonna à l’armée d’embarquer : d’abord les 
Italiens, puis les Allemands et enfin les Espagnols. Pour faire place à cette armée, tous les chevaux 
encore vivants furent jetés à la mer. Les gentilshommes et les officiers qui les possédaient ne purent 
s’empêcher de montrer leur désespoir à la vue de ces créatures qui nageaïent dans la mer, au pied 
des rochers, cherchant en vain à échapper à la furie des vagues qui les noyèrent finalement (On 
veut nous faire croire ici qu’ils auraient eu de la pitié pour leurs chevaux alors qu’ils n’eurent pas 
la moindre compassion pour les millions d’indigènes qu’ils exterminèrent, écœurant !).5% 

Cependant, comme l’embarquement avançait lentement, dès que la moitié de l’armée fut à bord, 
le vent se leva de nouveau et une seconde tempête tomba sur la mer, aussi violente que la 
précédente.” Alors que les chrétiens luttaient et combattaient les éléments déchainés, des 
cavaliers musulmans se tenaient sur les rives, multipliant les attaques après attaques®$° Quand les 
premiers vaisseaux partirent du Cap Matifu, deux navires pleins d’hommes furent rejetés par les 
vents violents et finirent sur le rivage près de la ville d'Alger. À cette vue, les cavaliers musulmans 
se précipitèrent vers les chrétiens débarquant. Un affreux massacre s’ensuivit, jusqu’à ce que 
Hassan Agha sorte de la ville et prit de pitié pour les chrétiens, épargna leurs vies (bien que ceux- 


ci étaient venus pour les exterminer). ‘91 
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Les vaisseaux qui parvinrent à s’échapper levèrent les voiles et atteignirent la haute mer, en route 
pour l’Italie, où ils allaient annoncer cette terrible défaite. 62 

Puis alors, les soldats à bord des navires, épuisés et affamés, succombèrent à des maladies qui 
prirent un tiers d’entre eux.%% La tempête sans fin causa plus de ravages. De nombreux navires 


furent battus et coulèrent ou terminèrent pulvérisés les rives. 54 


L’empereur n’embarqua que le 3 novembre, étant ainsi le dernier à quitter cette terre où la fortune 
le trahissait mais où il ne voulait pas trahir sa gloire.‘ 

Après un court séjour à Bejaïa, que l’empereur parvint à atteindre, il quitta le port le 23 novembre 
pour Majorque, d’où il était parti pour Alger avec son armée cinq semaines plus tôt. De Majorque, 
il se rendit au port de Saint-Antoine d’Ivica, qu’il quitta le 30 novembre pour Cartagena, qu’il 


atteignit le 1er décembre à la fin de la journée. °6 


C’est l’histoire de cette triste expédition. Les nations conservèrent sa mémoire et depuis lors ont 


cru que les tempêtes défendaient la côte inhospitalière de l’ Afrique. °°? 


Le désastre fut terrible. « Les cadavres des mécréants (selon la source musulmane) et leurs chevaux 
couvraient la terre de Dellys (à l’est) à Cherchell à l’ouest d’Alger (une distance de près de cent 
cinquante milles (241km)).$% Seul celui qui les fit périr aurait pu les compter ! ° Beaucoup furent 
capturés. Après le fiasco, on pouvait avoir un esclave chrétien sur la place du marché en échange 
d’un oignon, dit Alger en ricanant et la ville, trromphante et sans cicatrice, était rayonnante sur sa 
colline, « comme une fiancée à sa cérémonie de mariage, fière de ses beaux vêtements et de ses 
bijoux, » dit Welch.670 

« Il apparut à de nombreux dirigeants européens qu’Alger était non seulement bien gardée mais 


totalement protégé sous la protection d’un Dieu plus puissant que le leur, » dit Spencer. (7! 


Conséquences 


Le chroniqueur musulman nous dit : « Quand les mécréants virent les pertes qui leur avaient été 


infligées par l’épée musulmane et ce que le froid et les pluies torrentielles avaient ajouté... leur 
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tristesse redoubla et leurs craintes les accabla car ils reconnaissaient le danger extrême de la 
situation à laquelle ils étaient soumis. » C’était peut-être même un euphémisme. Notre auteur 
poursuit en disant que les « rives de l’ Afrique du Nord de Dellys à l’est d’Alger jusqu’à Cherchell 
étaient jonchées de corps d’hommes et de chevaux, » que les Algériens avaient capturé plus de 
deux cents canons et que, en entendant les nouvelles, le Sultan Souleyman envoya à Hassan Agha 
une magnifique robe, une lettre dédicacée et le titre de Pacha. Notre chroniqueur termine son récit 
par cette affirmation : « Depuis ce jour, Alger semble être une jeune mariée qui contemple sa 
beauté et ses bijoux …. Ce fut un jour glorieux pour l’Islam, un jour célébré durant les deux siècles 
suivants comme la plus grande victoire d’ Alger. Même les juifs célébrèrent la défaite de l’ennemi 


chrétien. °?2 » 


Rotalier, pour sa part, écrit : « Ce succès remplit les Algériens de la plus grande joie et de la plus 
grande allégresse, enflamma leur confiance, augmenta leur richesse, doubla leurs ressources 
maritimes et les rendit tout à fait féroces. La fierté qui est normale dans le cœur de ces personnes 
leur fit voir la défaite des chrétiens comme leur propre victoire. Par trois fois, maintenant, les 
flottes espagnoles avaient attaqué la ville et avaient perdu. Ils croyaient Alger inexpugnable et ils 
lui donnèrent le titre de la ville victorieuse. Le désastre de l’empereur n’a jamais quitté la mémoire 
des Algériens, de nombreuses histoires, poèmes, chants et contes populaires ont gardé la mémoire 
vivante. Hassan Agha envoya à la Porte d’Istanbul un récit complet et détaillé de cet événement 
célèbre et Kheir Eddin lui-même remit au Sultan les dépêches de son lieutenant. Le Grand Signore 
fut très touché par ce succès inattendu et grandiose. II fit l’éloge de Hassan Agha, lui envoya un 
beau cadeau et lui donna le titre de Vizir. Les chefs de la milice algérienne et les chefs algériens, 
qui s’étaient distingués par leur bravoure et leur courage, reçurent un Caftan d’honneur. Alger, dit 
l’auteur du Ghazawet, depuis cet événement, fut comme une belle jeune épouse, qui admire avec 
admiration sa grande beauté et vit dans une béatitude sans fin. L’histoire racontait sa gloire d’un 
bout du monde à l’autre et la terreur du mot musulman resta gravée dans le cœur des 


mécréants.°73 » 


Brantôme, un historien français contemporain, regretta que les soldats aient mangé leurs beaux 
chevaux mais lui, comme beaucoup d’autres qui ont vu ou entendu parler du désastre, se demanda 


« pourquoi Dieu n’a pas favorisé une si sainte et juste entreprise chrétienne. » Etait-ce parce qu’Il 
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voulait faire croire aux hommes que rien n’est sûr jusqu’à ce que le fait soit accompli ? » C’était 
une question qui fut répercutée d’un compte à l’autre. Le plus éloquent d’entre eux, une brochure 
écrite par Nicholas Villaganon, chevalier de Saint-Jean, s’intitulait Carlo V Imperatoris Expeditio 
in Africam ad Algieram.S’* Le sous-titre traduit en anglais était : « Un traité lamentable et pitoyable, 
très nécessaire pour chaque manne chrétienne pour voir où se trouve non seulement la haute 
entreprise et la valeur de l’empereur Charles V et de son armée... mais aussi les misérables chances 
du vent et de temps, avec diverses autres adversités capables de remuer même des cœurs forts pour 
ressentir la même chose et prier Dieu pour son aide et secours. » Cette brochure a été traduite dans 
presque toutes les langues européennes ; il est surprenant que cela n’ait pas ébranlé les hommes 


de leur croyance que Dieu était de leur côté.f7 


Ce ne fut pas une affaire mineure. La retraite de la côte du Maghreb coûta à l’empereur 150 navires, 
au moins 12.000 hommes et une quantité importante de matériel militaire. Les effets moraux de la 
défaite furent évidemment immenses. Ce fut le premier sérieux revers que l’Empereur ne subit 
jamais.% I] affaiblit sa confiance en sa propre bonne fortune.$?? De l’échec devant Alger à la fin 
de son règne, la guerre contre les musulmans tomba plutôt à l’arrière-plan ; Charles lui-même n’y 
prit aucune part active.$’8 L’échec de l’opération signifiait en outre la fin de l’entreprise coloniale 
espagnole en Afrique du Nord, provoquant une profonde insatisfaction même pour les plus 


enthousiastes des expansionnistes.f?° 


Lorsque les nouvelles de cette catastrophe militaire et financière se répandirent dans toute la 
Méditerranée, les ennemis de Charles Quint profitèrent rapidement d’un empereur sans flotte. 680 
Les Français reprirent les guerres des Habsbourg-Valois en 1542-1544 et, le 23 avril 1543, 
Souleyman sortit d’Istanbul pour la Hongrie! La même année, le Sultan envoya Kheir Eddin 
dans le bassin occidental de la Méditerranée où 1l assista non seulement les Français dans une 
attaque contre Nice mais eut aussi l’audace d’hiverner sa flottille dans le port chrétien de Toulon. ‘*? 
À ce stade, Charles V prit la décision que l’unité de l’Europe était plus importante que le succès 
contre les Ottomans. En 1545, il envoya Gerard Veltwyck à Istanbul pour prévenir une autre 


attaque ottomane sur les régions du Danube.f** L’émissaire de Charles accomplit bientôt son but. 


Une trêve de dix-huit mois fut arrangée le 10 novembre 1545 pour être convertie en juin 1547 en 
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une paix permanente ; La guerre avec la Perse, qui éclata en 1548, fut sans doute un facteur 
important pour amener Souleyman à accepter la suspension des hostilités en Occident.f#* 

L’ambassadeur de Charles fut également chargé de neutraliser l’Afrique du Nord et de préserver 
la position du Sultan Hafside à Tunis.$% Il était clair, note Merriman, que Charles était dans une 
terreur mortelle de peur que Kheir Eddin n’attaque Tunis.%% L’empereur fut soulagé de la pire de 
ses angoisses dans cette direction par la mort de Kheiïr Eddin le 4 juillet 1546, à l’âge d’au moins 
quatre-vingts ans.%7 Néanmoins, une lettre d'Alger, datée de 1549 et écrite dans le style de la 
chancellerie employée par la bureaucratie ottomane à Istanbul, assura à l’empereur que le 
commandant du Sultan sur la frontière africaine observait la paix de cinq ans que Souleyman avait 
signée avec Charles Quint à l’aube de la seconde campagne turque sur le front perse de 1548.55 I] 
convient de rappeler que les Perses shites, encouragés et soutenus par la chrétienté occidentale, 
avaient lancé une série d’attaques sur l’arrière des Turcs afin de soulager la pression sur la 


chrétienté.°5? 


Après la défaite de 1541, le prestige espagnol dans le Maghreb fut au plus bas, et en juillet 1542, 
Hassan A gha se sentit assez confiant pour attaquer Mers al-Kebir, le port d’Oran.‘”° Les Espagnols 
cherchèrent à regagner leur place en Afrique du Nord. 

En 1547, leur commandant dans l’ouest algérien, Alcaudete, chercha à placer un protégé espagnol 
sur le trône de Tlemcen et tenta également de capturer Mostaganem. Son armée fut repoussée et 
poursuivie par des guerriers tribaux et des soldats turcs, qui l’harcelèrent tout le long du chemin 
jusqu’à Oran.*”! La défaite de 1547 fut si démoralisante qu’Alcaudete se retira en Espagne pour 
s’en remettre, laissant son fils Don Martin aux commandes d'Oran. Il rentra brièvement à Oran en 
1549, puis s’absenta de nouveau jusqu’en 1554. Pendant les sept années se terminant en 1554, les 
Espagnols vécurent en état de siège à Oran et ne purent prendre aucune initiative dans les affaires 
du reste de l’Algérie. °°? 

Au printemps 1552, Hassan Corso, envoyé d’Alger, libéra Tlemcen et établit un gouverneur et une 
garnison et tous les espoirs d’Alcaudete de la reprendre disparurent.®”* Désormais la scène du 
conflit se transféra aux presidios sur la côte où les Espagnols, pendant les dernières années du 
règne, continuèrent à se battre pour un conflit perdant.%’* En septembre 1555, ils furent contraints 
de livrer Bougie à Salah Raïs, le nouveau et énergique vice-roi d’Alger, après douze jours de 


résistance sans espoir.” La majorité de la garnison fut asservie ; Peralta, le commandant espagnol, 
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et le reste furent jetés à la dérive sur la Méditerranée et n’atteignirent Alicante que par miracle. (°° 


Bejaïa fut aux mains des Espagnols pendant quarante-cinq ans ininterrompus et la nation fut si 
profondément abattue par les nouvelles de la perte que Peralta fut exécuté sur la place publique de 


Valladolid, une victime vraiment innocente de la colère populaire. °? 


En 1558, Alcaudete recruta 11.000 soldats en Espagne et, en juillet de la même année, l’armée 
s’embarqua à Carthagène avec pour objectif Mostaganem. Les Espagnols se retrouvèrent devant 
Mostaganem combattant une garnison déterminée à l’intérieur, l’armée algérienne de Hassan 
Qusru approchant de l’est et les guerriers tribaux les attaquant de tous les côtés. L’armée battue 
et affamée reçut l’ordre de battre en retraite. Le 25 août, les Espagnols furent encerclés par des 
soldats turcs débarqués sur la côte, ainsi que par les troupes de Hassan Qusru et les guerriers tribaux 
locaux qui attaquaient des autres côtés *”” Alcaudete fut tué dans une tentative de rallier les fugitifs, 
et seulement une poignée revint à Oran. Beaucoup, y compris son fils Don Martin, furent 
emmenés captifs à Alger./°! Cette invasion mena la carrière en damiers d’Alcaudete à une 
conclusion désastreuse et mit également fin au projet grandiose de créer un empire espagnol en 
Algérie./°? Charles V était sur son lit de mort quand la triste nouvelle arriva en Castille et il fut 


décidé de ne pas assombrir ses dernières heures en lui disant ce qui s’était passé. 7°? 


Pendant ce temps, les choses évoluaient de manière désastreuse pour l’ Espagne, de l’autre côté de 
l’est du Maghreb. L’année 1551 fut cruciale. Dragut, l’ancien lieutenant de Kheir-Eddin, 
représentant le Sultan dans l’est du Maghreb, reconquit pour l’Islam l’autre bastion des chevaliers 
de Tripoli, que l’empereur considérait comme l’un des « deux yeux » de la chrétienté.7% Tripoli, 
sous la domination chrétienne, garantissait la domination espagnole en Sicile et la circulation entre 
le Levant et l’Espagne./® À Ja suite de sa perte, selon un rapport du Duc de Medina Sidonie, 


beaucoup d’habitants de Valence et de Catalogne moururent bientôt de faim. 706 


A Tunis, les Turcs, exploitant le mécontentement populaire, aidèrent Ahmed à se révolter contre 
son père. En 1556, Dragut, suivant les traces de ‘Arouj, s’empare de Gafsa et, deux ans plus tard, 
entra à Kairouan./°’ Sous le dernier des Beylerbeys ‘Ulouj' Ali (communément connu dans la 


littérature européenne sous le nom d’Ochiali), qui commandait également la flotte ottomane, les 
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liens entre Istanbul et l’ Algérie se renforcèrent./® En 1569, Ahmed II fut chassé de Tunis et 
remplacé par Qaid Ramdan, le bras droit des Beylerbeys. Après leur victoire à Lépante (1571) en 
1573, Don Jean d’Autriche s’empara de Tunis. L’année suivante cependant, ‘Ulouj Ali, qui était 
devenu le Kapudan-pacha de la flotte ottomane, accompagna l’expédition commandée par Sinan 


Pacha et reconquit Tunis./°? 


De retour à l’extrême ouest du Maghreb, ‘Ulouj Ali se prépara alors à attaquer le Sa’did ‘AbdAllah 
al-Ghalib, qui avait négocié avec les Espagnols en vue d’une attaque conjointe contre Tlemcen. 71° 
Moulay ‘AbdAllah al-Ghalib avait fait égorger la gorge de onze de ses proches un matin./!! Deux 
de ses frères, Abd al-Malik et Moulay Ahmad (plus tard surnommé le victorieux, al-Mansour), 
s’enfuirent à Tlemcen (Algérie), poursuivis par les soldats de leur frère. Arrivés à Tlemcen, ils 
furent accueillis avec courtoisie par les Turcs comme les fils d’un grand roi.”!? Peu de temps après, 
ils se retirèrent à Alger pour être en plus grande sécurité, et là 1ls furent mis sous la protection et 
la faveur du Grand Turc.” Moulay ‘AbdAllah avait planifié le meurtre de tous ses frères afin 
d’assurer la succession de son propre fils, Moulay Mohammad, le futur al-Masloukh (le 
Déposé). !* Il fit également porter allégeance à Moulay Mohammad, les courtisans et les 
officiers.” Les officiers et les fonctionnaires acquiescèrent de peur, et une fois cela obtenu, 
‘AbdAllah prit sa retraite, laissant son fils comme le gouverneur de Fès.7!% Moulay ‘AbdAllah al- 
Ghalib mourut en 1574, et ‘Abd al-Malik fut impuissant à intervenir lorsque son neveu, Moulay 
Mohammad, revendiqua le trône. ‘Abd al-Malik et Ahmad, servaient depuis longtemps dans 
l’armée ottomane. Les Beylerbey décidèrent de les aider à récupérer leur trône légitime. Avec 
l’aide des Turcs, ‘Abd al-Malik récupéra son trône de l’usurpateur en 1576./!7 Après des tentatives 
ratées pour regagner le trône, Moulay Mohammad se rendit au Portugal et demanda l’aide du roi 
croisé Sebastian. Une grande force chrétienne prit la mer pour le Maroc. Au début, ‘ Abd al-Malik 
fit des concessions dans l’espoir d’éviter le danger, mais Sebastian, consumé de zèle, voulait sa 
guerre et la conquête du Maroc./!# Les Portugais furent accueillis par les Marocains qui étaient 
dirigés par ‘Abd al-Malik. 

L’une des plus grandes batailles de l’histoire nord-africaine fut menée à Wadi al-Makhzen en août 
1578. ‘Abd al-Malik mourut pendant la bataille mais le Marocain remporta l’une des plus grandes 


victoires de l’histoire le 4 août 1578.71? 
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Après cette grande victoire marocaine, de toutes les conquêtes ibériques, seules Oran, Mers el- 
Kebir et Melilla restèrent aux mains des Espagnols ; Ceuta, Tanger et Mazagan dans celles des 
Portugais. Après 1587, Alger, Tripoli et Tunis deviennent les capitales de trois provinces, chacune 


gouvernée par un Pacha Beylerbey.??° 


Derniers mots sur Alger après 1541 


Peut-on considérer le fait de tuer des populations désarmées comme ceux de Tunis comme une 
victoire militaire et d’en tirer un quelconque orgueil ? Certainement pas. Une bataille ne peut-être 
que remportée lorsque deux armées se font face. 

L’échec de Charles V à éliminer le nid de « pirates » fut la troisième tentative, en une génération, 
de débarquer à Alger qui échoua. Beaucoup de personnes crurent que Dieu Lui-même était l’auteur 
de la défaite, tandis que d’autres se rendirent compte que l’effort avait été imprudent en ce sens 
qu’il tenta un débarquement si tard dans la saison./?! Néanmoins, après cette débâcle en 1541, les 
Espagnols ne tentèrent pas de nouveau de conquérir Alger. Il y eut un certain nombre de 
propositions intéressantes par le Duc d’Alba, les Italiens Lanfreducci et Bossio, et d’autres pour 
un assaut sur la ville, mais aucun ne persuada les rois espagnols qu’ils étaient pratiques jusqu’à la 


fin du dix-huitième siècle, quand un autre débarquement se termina en catastrophe. 72? 


Alger continua à être appelé « le théâtre des guerres, » la base occidentale de l’Empire Ottoman. ?* 


L'image d’Alger comme un bastion invincible de l’Islam sous la protection de puissances 
surnaturelles et visibles, qui confondirent tellement l’Europe, fut renforcée par l’apparence 
physique de la ville. L'approche par terre était, et reste, peu impressionnante ; la ville se 
matérialise brusquement sous sa barrière de collines crêtées, avec ses masses de bâtiments trapus 
serrés entre ces collines et la large baie au-delà. Mais l’approche maritime était calculée pour 
inspirer respect, voire de la crainte, pour sa majesté distante”? L’enceinte du port par Kheir Eddin 
créa une base navale efficace et jeta les bases d’institutions et de structures urbaines appropriées. 


Les travaux de construction se déroulèrent en amont du port, avec des artisans et des ouvriers 
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andalous, ainsi que des prisonniers chrétiens, travaillant sous les superviseurs turcs pour mettre en 
place un design urbain qui leur était familier dans les villes portuaires ottomanes. 72° 

La «sage administration » de l’ Algérie par les Barberousse et leurs successeurs immédiats donna 
des résultats facilement discernables dans le développement rapide de l’importance politique et 
économique d’Alger.”?? La principale préoccupation des Beylerbeys, curieusement décrit comme 
les « Grands Corsaires, » était les opérations sur terre, où la taille de leurs armées, peut-être plus 
grande que n’importe quel Anglais commanda avant Waterloo, /# (En 1555 Alger avait 7.000 
Janissaires, 30.000 autre fantassins, 10.000 chevaux arabes et 30 canons de campagne, Hassan 


Eu 


Barberousse eut bientôt des forces plus importantes)” contrastait avec leur modeste force navale 


d’environ vingt à trente galères et fustes légères mais généralement bien équipées. /*° 


Alger était forte et prospère. Comme Spencer écrit : « L’énorme effort par lequel (la propagande 
française) convertit le corsaire d’Alger en Algérie française, avec le dénigrement total de l’état 
algérien, ne doit cependant pas cacher les contributions très réelles et significatives de la Régence 
au développement nord-africain et à sa place dans la civilisation méditerranéenne. Les documents 
officiels, principalement français et ottomans, mais complétés par les rapports des autres visiteurs 
présentent une image différente d’Alger. Les chrétiens et les musulmans donnèrent à l’état des 
notes élevées pour son ordre, sa stabilité, son respect de la loi, sa cohésion sociale et ses réalisations 


culturelles. 73! » 


D’après Lloyd, Alger était non seulement propre et disciplinée, mais aussi chaque visiteur qui 
observait la loi et l’ordre qui prévalaient dans une ville habitée par des personnes de toutes 
nationalités et de toutes religions. Alger à son époque, comme d’autres centres d’apprentissage 


733 « Les meilleurs cadeaux, » 


arabe, était évidemment un lieu où les livres étaient très prisés. 
déclara l’historien Ibn Askar peu de temps après, « qu’un homme peut donner à ses fils sont des 
livres d'apprentissage. /%* » 

Les installations urbaines d’Alger étaient de haute qualité, son approvisionnement en eau 
provenant de citernes à l’extérieur des murs fut ensuite agrandi avec la construction d’aqueducs. 
Selon le captif anglais, Okeley : « La ville est considérablement grande, les murs sont au-dessus 
de trois milles de boussole, embellis et fortifiés avec cinq portes. Ils ont aussi plusieurs forts 


puissants en plus de cela jusqu’à la pointe de la môle, de sorte que la ville est jugée imprenable. 
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La ville est construite très majestueuse et pourtant plus forte que majestueuse. Les bâtiments 
privés sont très beaux, à toit plat, ornés de galeries vers leurs cours, soutenus par des piliers. Ils 
ont aussi beaucoup de bains majestueux, auxquels les hommes ont recours le matin et les femmes 
l'après-midi. 7% » 

Beaucoup de maisons de campagne luxueuses entouraient Alger et étaient renommées pour leurs 
jardins.”*7 Un visiteur comptait autrefois 20.000 jardins, et tout autour de la ville poussait toutes 
sortes d’arbres fruitiers ; de grandes variétés de fleurs et toutes sortes de plantes ; des fontaines 
abondantes et dans ces jardins, parmi la végétation luxuriante, les familles venaient y trouver du 


plaisir et du réconfort. 


Alger projeta une image unique dans l’histoire méditerranéenne. Un seigneur de France, Le Sieur 
de Gramaye, en route pour Constantinople en mission officielle en 1619, donne une vive 
impression de ce charisme vu à l’apogée du pouvoir algérien : « Alger, le fouet du monde chrétien, 
la terreur de l’Europe, la bride de l’Italie et de l’Espagne, le fléau des îles. » (L’incapacité de 
l’Europe à réduire Alger par le bombardement naval aida à préserver et à élargir la mystique). Pour 
les dirigeants européens, les chefs de l’état algérien étaient toujours des « Illustres et des 
Magnifiques Seigneurs, » leur capitale « bien gardée » et «le lieu de la veille éternelle et du 


combat contre les mécréants./? » 
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Chapitre Treize 


La bataille de Wadi al-Makhzen, (al-Qasr al-Kabir) 4 août 1578 


Al-Qasr, selon Leo l’Africain : « Dans la ville sont pratiqués divers arts manuels et des métiers de 
la marchandise : il a aussi beaucoup de temples, un collège d’étudiants et un hôpital majestueux. 
Ils n’ont ni sources ni puits, mais seulement une citerne. Les habitants sont des gens libéraux, 
honnêtes mais pas aussi spirituels que d’autres. 

Pourtant, c’était selon la ballade de Richard Johnson : « Là où six mille hommes de combat furent 
tués, Trois rois dans cette bataille sont morts, Avec cinquante ducs et comtes à côté, 


Semblable ne sera plus jamais combattu de nouveau.” » 


La bataille de Wadi al-Makhzen (aussi appelée la Bataille d’al-Qasr al-Kabir et la Bataille des 
Trois Rois), eut lieu le 4 août 1578, à proximité de Wadi al-Makhzen (Maroc). Ce fut l’une des 
batailles les plus sanglantes de l’histoire de la guerre, qui mit fin au pouvoir portugais, /*! le 
Portugal puis la seconde puissance chrétienne après l’Espagne. Toute la noblesse portugaise 
traversa avec leurs possessions, leurs serviteurs et leurs familles pour s’établir au Maroc une fois 
la victoire accomplie. /*? Au lieu de cela, les Portugais furent écrasés dans une bataille où trois 


monarques sont morts et ou toute la noblesse portugaise et les chevaliers furent tués ou capturés. ”* 


La bataille d’al-Qasr al-Kabir reste l’une des batailles les plus importantes et les plus décisives de 
l’histoire. Il est regrettable que le monde musulman, aujourd’hui, a sombré dans l’ignorance, sans 
se soucier de son histoire, sans beaucoup de fierté dans les grandes réalisations du passé, à peine 
s’ils se réfèrent ou connaissent cette grande bataille. Cette bataille, qui aurait dû être célébrée dans 
de nombreux grands films, est à peine connue des Nord-Africains, et encore moins des autres 
musulmans. Et pourtant, c’est la bataille qui sauva le Maroc de l’anéantissement total et c’est aussi 
la bataille, qui détruisit la deuxième puissance de l’époque, le Portugal. Ce fut la bataille qui mit 
fin à l’agression occidentale contre l’ Afrique du Nord pendant des siècles. Ce fut la bataille où la 


bravoure marocaine et le génie militaire tactique gagnèrent la journée. 
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Ce n’est pas seulement que cette bataille est largement ignorée, mais pire : il a été laissé aux 
historiens occidentaux de la falsifier, de rabaisser le rôle marocain, de créer des mythes, de 
présenter les Marocains comme de féroces pilleurs sauvages, et bien d’autres. Et avant d’aller plus 


loin, il est nécessaire ici, de montrer le genre et la forme des manières cette bataille fut déformée. 


Les problèmes de l’étude occidentale de l’histoire musulmane : l’exemple de la bataille de 
Wadi al-Makhzen 


Ce travail ne manquera pas de répéter le mauvais usage de l’histoire musulmane par les érudits 
occidentaux. C’est systématiquement tout ce qui touche à l’histoire musulmane, qui a été 
déconstruit et remanié de manière péjorative envers l’Islam et les Musulmans. C’est une histoire 
pleine de mensonges et de distorsions. Il n’est pas nécessaire ici de s’attarder trop longtemps sur 
les manières dont les victoires musulmanes sont rabaissées dans le récit occidental puisque cela a 
déjà été amplement examiné dans les premiers chapitres pour justifier juste quelques paragraphes 
ici. Comme mentionné dans ce volume, il est toujours dit que les victoires musulmanes étaient 
dues à la grande supériorité en nombre des armées musulmanes, ou à des circonstances fortuites 
telles que la chaleur, les tempêtes, les maladies, etc. La victoire marocaine à Wadi al-Makhzen ne 
reçut aucun traitement différent. Les plus chauvins étant les historiens modernes, à peine quelques- 
uns sur les centaines qui écrivirent sur l’histoire marocaine disent quelque chose de gracieux ou 
en faveur des Marocains. Et quand ils le font, c’est pour créer un sentiment d’hostilité historique 
entre eux et les Turcs ou les Algériens. En ce qui concerne la victoire de Wadi al-Makhzen, presque 
tous les « savants» occidentaux l’attribuent à un facteur ou à un autre, à l’exception de la bravoure 


ou des compétences marocaines. 


Le problème des distorsions de l’histoire musulmane est bien pire parmi les historiens occidentaux 
modernes que les générations plus anciennes. Par exemple, contrairement à de Castries qui édita 
les Sources Inédites de l'Histoire du Maroc au début du vingtième siècle et qui est resté fidèle aux 
faits, Chantal de La Veronne, éditant la même Histoire en 1961 et insatisfaite de ce qui est rapporté, 


invente sa propre histoire des faits et déclare que l’armée marocaine s’élevait à 120.000 hommes, 
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donc, au moins quatre fois plus que l’armée chrétienne.“ En regardant les figures contemporaines 
et les analyses faites par De Castries, on se demande d’où l’auteur trouve la source d’une telle 
figure, sachant surtout que le Maroc n’aurait jamais pu rassembler une telle armée en si peu de 
temps, alors que le royaume était en proie à la rivalité dynastique./* Pour Brignon et AI, 
probablement le groupe le moins hargneux envers les Marocains, la victoire doit autant aux 
Marocains qu’à l’inexpérience de l’armée portugaise et surtout aux causes naturelles, en 


l'occurrence la marée montante, qui entrava et noya les Portugais. 


Brooks, qui n’a jamais étudiée la bataille, raconte des inepties ridicules et explique la victoire 
marocaine en déclarant que le refus de Philippe d’Espagne de libérer certains de ses commandants 
les plus capables, en particulier ceux expérimentés dans les combats en plein champ (pour aider 
les Portugais), rendit la défaite portugaise d’autant plus probable.” Elle affirme également à 
plusieurs reprises que la piètre organisation de Sebastian et ses faibles ressources furent les raisons 
de la victoire marocaine : « Sebastian n’a pas reconnu le fait que la majorité de ses propres 
fantassins étaient des recrues sans aucune formation ou expérience. Une nuit, une sentinelle 
italienne, ne reconnaissant pas l’officier qui faisait le tour, tira avec son arquebuse. Cela fut 
interprété comme un signal d’attaque, et dans la panique qui en résulta, de nombreux soldats 
désertèrent et s’enfuirent à Tanger. Aucune discipline n’était possible pendant que Sebastian 
fermait ses oreilles aux conseils des hommes plus âgés et plus expérimentés. Il insista pour être la 
seule autorité, la seule personne ayant le pouvoir de prendre des décisions et de donner des ordres 
; par conséquent, son manque personnel d’organisation et d’autodiscipline se refléta dans la 
conduite de l’ensemble du corps expéditionnaire./# » 

Puis, encore se contredisant : « Le premier à ouvrir le feu fut l’artillerie maure. Cela provoqua une 
certaine panique dans les forces chrétiennes. Sébastien avait précisé que l’ordre d’attaque viendrait 
de lui seul ; et puisque le roi oublia de donner les commandements appropriés, son armée souffrit 
le premier choc sans savoir quoi faire. Parce que Sebastian avait manqué de déplacer son armée 
dans son ensemble, des sections entières restèrent immobiles, attendant des ordres, jusqu’à ce 
qu’elles soient coupées la cavalerie maure. Si les forces chrétiennes avaient reçu une direction 
adéquate ce jour-là, elles auraient pu réussir à acheminer l’armée de Malik malgré son infériorité 
numérique. /* » 


Puis aussi : 
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« Si les aventuriers qui arrivèrent près de la tente de Malik (qui mourut pendant le combat) avaient 
réussi à trouver son corps et à faire connaître sa mort, 1l ne fait guère de doute que la bataille se 
serait terminée par une victoire portugaise. Cela fut cependant empêché par un événement qui 
parut presque providentiel. Une voix retentit, « Volta ! Volta ! » La ligne de front d’aventureiros 
s’arrêta dans la confusion du commandement. Les Maures attaquèrent furieusement et les 
aventuriers furent repoussés. L’ordre inopportun avait été donné par un officier qui demandait aux 
soldats de venir au secours d’un autre officier blessé.7*° » 

À aucun moment, Brooks ne s’est rendu compte que les tactiques et la bravoure des marocains 
supérieurs furent les raisons de leur victoire. 

Brooks énonce également de nombreux points contradictoires, qui laissent le lecteur incertain sur 
la vérité. D’une part, elle écrit : « Ni le roi ni son expédition ne jouissaient d’un appui populaire et 
tout homme qui pouvait obtenir le montant nécessaire à sa libération le fit. En conséquence, les 
recrues étaient des soldats inexpérimentés qui se battaient contre leur volonté et leur nombre monta 
très lentement. 5! » 

Puis, quelques pages plus loin, elle dit : « En juin 1578, Lisbonne avait pris l’apparence d’un 
immense terrain de parade militaire. Les esprits confiants de Sebastian et la conviction que ‘ Abd- 
el-Malik n’oserait pas se battre étaient contagieux et de nombreux nobles commencèrent à 
considérer l’expédition comme une joyeuse excursion. Bien que peu d’entre eux aient savouré 
l’idée de rejoindre l’expédition au début, lorsque Sebastian annonça son intention de diriger 
l’armée en personne, les nobles portugais furent impatients pour l’opportunité de se battre avec 
leur roi.”*? » 

Puis : 

« Bien que Sebastian n’ait jamais été un monarque populaire et que le pays éprouvait déjà la 
pression du fardeau économique imposé par l’expédition, la foule applaudi bruyamment lorsque 
l’armada mit les voiles. » 

Brooks, en fait, offre l’une des explications les plus pitoyables concernant les problèmes 
dynastiques au Maroc, conduisant à l’invasion portugaise. Elle écrit : « En 1573, Chérif Abdallah, 
le seigneur de toute la Barbarie, mourut, laissant son trône à son fils Mohammed. Le droit du 
nouveau chérif à son titre fut rapidement contesté par ses deux oncles, Abd-el-Malik et Ahmed, 


sur la base que la mère de Mohammed était une esclave noire. 
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Avec l’aide militaire du Sultan de Turquie, Malik se déclara roi de Fès en 1575, obligeant 
Mohammed à fuir au Maroc. Malgré le fait que ni Mohammed ni son père n’avaient été des amis 
du Portugal et malgré l’opinion qui régnait parmi les nobles espagnols et portugais que le Portugal 
ne devait pas participer aux rivalités familiales des Maures, Sebastian saisit l’opportunité de 


prendre une part active aux affaires nord-africaines en offrant son soutien au chérif déchu./** » 


On est laissé avec l’impression que la revendication légitime de Moulay Mohammad (nous laissons 
les différents orthographes rapportés par les auterus) pour le trône fut contestée par Abd al-Malik 
et ses alliés turcs parce que la mère de Mohammed était Noire. C’est complètement faux comme 
tout ce qui est rapporté par les désistoriens. Comme on le verra plus loin, toutes les sources, 
qu’elles soient musulmanes ou chrétiennes, montrent un seul fait : la cruauté de ‘Abdallah al- 
Ghalib, le père de Moulay Mohammed, qui fit assassiner des membres de sa famille pour son 
fils. Abd al-Malik et son frère Moulay Ahmed qui s’échappèrent à Alger avaient plus de droit à 
la couronne que Mohammed. Ils ne le firent pas pour des raisons raciales, comme le fait ressortir 
Brooks dans son utilisation non critique de la seule source sur laquelle elle s’appuie. Moulay 
Mohammed était en effet un personnage méprisable reconnu par toutes les sources et il le prouva 
en invitant l'invasion de son propre pays *? C’est aussi un mensonge ridicule de Brooks, qu’il était 
de la politique de l’Espagne et du Portugal de ne pas interférer dans les rivalités maghrébines, alors 
que c’est tout ce qu’ils ont fait pendant des siècles, comme déjà amplement démontré, et aussi 
quand les puissances chrétiennes, y compris l'Espagne et le Portugal, ont toujours compté sur les 
rivalités et les divisions entre les musulmans, qu’ils soient ethniques, religieux ou autres, pour les 
exacerber le plus possible, pour détruire un groupe ou un prince après l’autre. Cela a déjà été 
montré précédemment, et toute consultation de tout travail sur l’histoire du Maghreb ou du monde 


musulman, quelle que soit sa compétence, démontrera et montrera ce fait. 


Bovill est la principale source en anglais qui raconte la bataille et inclut plus d’informations que 
tout autre travail sur elle. C’est un outil nécessaire pour quiconque cherche à connaître cette bataille 
du point de vue des mécréants (bien que le travail plus récent de Cook soit plutôt bon mais surtout 
en rapport avec l’armement et l’artillerie). Cependant, tandis que les faits rapportés par Bovill sont 
nécessaires pour comprendre la bataille, ses propres opinions tordues gâchent dans une grande 


mesure sa narration de cette bataille. Et donc, bien que l’utilisation de Bovill doit être étendue pour 
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les faits qu’il donne, il faut être très prudent et l’utiliser de manière critique, et les raisons peuvent 
être décrites ici : 

Comme on le voit longuement dans le volume d’introduction, et dans certains détails ici, Bovill 
n’est pas un historien neutre. Ses vues sur les musulmans sont très malveillantes. On note les 
manières qu’il oppose la bravoure chrétienne à la lâcheté musulmano-marocaine, à la cruauté, etc. 
Ainsi, sur la bravoure chrétienne, il écrit : « Bien que les deux flancs aient été écrasés, le wagon 
chrétien continua à se battre avec un grand courage. Mais leur situation était désespérée. Le reste 
de l’armée s’effondrait et il n’y avait pas de réserves pour combler les vides dans leurs rangs ou 
leur donner un répit dans le combat continu. Depuis l’ouverture de la bataille, il n’y eut aucune 
possibilité de se désengager. En conséquence, sous la lourde pression du combat corps-à-corps 
continu dans une chaleur intense, leur force commença à diminuer et leur résistance à s’affaiblir. 
Les Castillans et les Italiens, dont beaucoup avaient perdu leurs piques, prétendirent avoir tué deux 
mille Maures avec leurs poignards, mais peu importe le nombre d’ennemis qu’ils tuaient, la 


pression des nombres supérieurs ne se relâcha jamais. »/*8 


Au sujet des Marocains, d’un autre côté, il écrit : La force de l’armée chérifienne était si 
diversement estimée que sa taille est très difficile à évaluer. Elle comptait probablement entre 
soixante et soixante-dix mille hommes. Elle était composé de l’armée permanente de près de 
30.000 chevaux et fantassins, d’un grand nombre d’appelés aux couleurs de toutes les parties du 
royaume, de plusieurs milliers de Moujahidine et de tribus arabes sauvages qui avaient 
volontairement rejoint l’armée dans l’espoir du pillage. Les arquebusiers à cheval, qui avaient 
besoin d’une grande habileté pour gérer à la fois le cheval et l’arquebuse, étaient constitués de 
renégats et de Turcs, ces derniers étant des déserteurs ou des métis, le contre-courant de l’invasion 
ottomane du Maghreb. /* » 

Selon lui, les meilleurs éléments de l’armée marocaine étaient ceux qui avaient du sang chrétien 
dans leurs veines : « La dépendance de l’armée maure sur le sang européen, tant dans les rangs 
que parmi les chefs, était considérable. Leurs meilleures troupes étaient les Andalous qui, bien que 
de la même souche arabo-berbère que les Maures, avaient été revigorés, moralement et 
physiquement, par des siècles de résidence dans le climat vivifiant de l’Espagne et par des mariages 
entre Européens. Après les Andalous, les combattants les plus loyaux étaient les renégats qui 


étaient essentiellement de sang européen. Ces deux éléments importants de l’armée, les Andalous 
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et les renégats, étaient tous deux commandés par des renégats. Osian, le commandant andalou, 
était un Italien et beaucoup des arquebusiers à cheval du Chérif étaient des renégats chrétiens. 
Souleyman, un renégat de Cordoue, était le maître du cheval du Chérif. L’artillerie maure, comme 
les Turcs à cette époque, était presque certainement servie par des artilleurs renégats. 7° » 

Ensuite, il ne manque pas de nous rappeler l’inconstance et les autres inepties des musulmans : 
« Les conflits internes étaient traditionnels parmi les éléments divers et mutuellement hostiles de 
la population. La haine amère divisait les Berbères et les Arabes. La seule sauvegarde contre la 
guerre civile était un souverain assez fort pour inspirer les factions turbulentes du royaume avec 
la peur de la conséquence de la rébellion. Même dans les dominions ottomans les mieux 
disciplinés, la mort d’un Sultan était souvent suivie d’une période de pillage et de licence générale 
de la part des Janissaires qui ne retournaient à leur discipline habituelle que lorsque le nouveau 
souverain faisait sentir la force de son bras. Au Maroc, où l’autorité centrale était beaucoup plus 
faible, la mort d’un Sultan était généralement le début d’une période de troubles qui durait jusqu’à 
ce que son successeur ait eu le temps d’établir le contrôle sur le pays. La durée de l’intervalle 
dépendait de la force de l’opposition et des revendications des aspirants au sultanat dont les 
activités subversives continuaient jusqu’à ce qu’ils soient saisis et mis à mort. 
Les circonstances de la mort de ‘Abd el-Malik (le roi marocain qui mena son armée à la bataille et 
qui mourut au milieu de sa longue maladie) étaient accompagnées de risques beaucoup plus graves. 
L’immense armée qu’il avait rassemblée et qui était maintenant, au moment de sa mort, aux prises 
avec les envahisseurs avait été largement obtenue par la contrainte. Peu de gens parmi ces milliers 
de cavaliers venaient se battre par amour pour leur pays ou pour leur Chérif. C’était la peur des 
conséquences de désobéir à un ordre royal qui avait amené la plupart d’entre eux là-bas, et s’ils 
avaient entendu parler de la mort du Chérif, un grand nombre aurait déserté les maisons qu’ils 
avaient quittées à contrecœur. Les nouvelles de sa mort auraient fourni l’occasion de payer de 
vieux comptes, comme peu auraient aimé manquer, et les tribus se seraient retournées contre 
d’autres tribus. Dans toutes ces circonstances, si la mort du Chérif avait été connue, son armée 
aurait très probablement disparu comme une balle dans une tempête et les chrétiens seraient 
devenus les maîtres surpris du champ. Ces risques étaient très apparents pour les Vizirs et les 


courtisans renégats qui étaient avec le chérif à sa mort.”f! » 
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Bovill délire gravement et si cela lui avait été possible, il n’aurait pas manqué de changer la défaite 
et en victoire et constamment, tout au long de son travail, afin de rabaisser l’accomplissement 
marocain, il déclare que l’armée portugaise se composait principalement de personnel non 
combattant et de jeunes soldats découragés et inexpérimentés. Ainsi écrit-1l : « Comme tous les 
Espagnols, Philippe méprisait les qualités combatives des Portugais et craignait d’allier ces 


guerriers aussi ineptes à la meilleure armée d’Europe./®? » 


De nouveau : 

« Dans une dépêche à Madrid, Juan de Silva remarqua que les troupes portugaises avaient enfin 
commencé à perdre la peur de leurs armes à feu, mais qu’il n’était pas prêt à dire qu’elles n’auraient 
pas peur de l’ennemi. L’ambassadeur d’Espagne était un observateur prévenu et les preuves 
indépendantes que les préparatifs de Sebastian pour la guerre étaient plutôt théâtraux que pratiques 


ne manquent pas./% » 


Encore une fois : « L'expédition était enfin prête, ou aussi prête que Sebastian et ses favoris 
incompétents pouvait espérer le faire. Le légat pontifical était arrivé avec la Crusada ; les navires 
étaient couchés dans le Tage, la capitale était pleine de noblesse et les troupes étaient campées tout 
autour. Le roi donna l’ordre d’embarquer, mais les troupes étaient si découragées qu’elles 
n'obéirent que sous la contrainte. Même les nobles montrèrent une grande réticence à laisser leurs 


quartiers confortables sur la rive. 54 » 


Puis, un peu plus loin, il ajoute : 

« Outre les hommes de combat, 1l y avait un corps considérable de pionniers qui devaient aider à 
la prise de Larache (un port dans le voisinage du site de la bataille). Mais les pionniers ne formaient 
qu’une petite partie de l’extraordinaire collection de non-combattants avec laquelle Sébastien 
encombrait son expédition. Ceux-ci totalisaient presque autant que les combattants. Un très grand 
nombre étaient les serviteurs du roi et de ses nobles qui devaient atténuer pour leurs maîtres les 
rigueurs de la campagne en assurant, autant que possible, le même degré d’élégance, de dignité et 


de luxe qu’ils avaient l’habitude d’apprécier à la cour. »/° 
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On aurait pu donner plus d’exemples de comment Bovill ment et exagère le manque d’expérience 
et le nombre d’hommes non combattants pour rabaisser la victoire marocaine. En vérité, comme 
on peut le voir dans n’importe quel travail sur la bataille, et qui sera montré plus loin, l’armée 
portugaise incluait certains des meilleurs soldats de toutes les parties de la chrétienté. Bovill est 
également coupable de déclarations contradictoires. D’une part, il se réfère à la réticence de la 
noblesse à quitter leurs quartiers luxueux, et de l’autre, ils doivent emporter leurs possessions de 
luxe avec eux. Le fait est que les Portugais, en prenant tant de précautions, ne voulaient pas 
seulement assurer leur confort, mais avaient aussi l’intention de rester au Maroc. Si cela trahit une 
chose, plutôt que la réticence, les espoirs perdus, etc., sur lesquels Bovill se déchaîne constamment, 
cela montre le contraire : la confiance dans la victoire et la certitude de s’installer au Maroc. La 
colonisation était aussi importante que la victoire pour les chrétiens. Comme Housley le remarque 
à juste titre : « La reconquista fut bien caractérisée comme « une croisade contre les infidèles, une 
succession d’expéditions militaires en quête de butin et une migration populaire, » et pour réussir 
à long terme, les conquêtes des croisés devaient être suivies par un important afflux de colons 
chrétiens. » Ce besoin de colonisation et la confiance dans la colonisation du Maroc après la 


victoire expliquent le grand nombre de non-combattants chrétiens et de prêtres. 


De même que presque tous les historiens occidentaux discutent des victoires musulmanes, le 
temps, la topographie, la faim, la soif et la maladie sont de nouveau accusés de la défaite 
chrétienne. Il écrit : « L'impuissance était la plus grande parmi les soldats portugais. Sous- 
alimentés et débilités par les maladies qui affligent particulièrement les pauvres, 1ls étaient inaptes 
à supporter toute sorte de difficultés depuis le jour de leur délivrance. A leurs maux corporels 
s’ajoutait l’angoisse du service forcé d’outremer contre un ennemi redouté. 57 » 

« Après près d’un mois de privations et d’inconfort en mer dans des bateaux surpeuplés, ils furent 
débarqués sur un rivage hostile dans un état de misère extrême qui fut grandement aggravé par la 
marche de deux jours et la proximité grandissante d’un ennemi contre qui ils ne savaient pas 
comment se défendre. Au moment de l’arrivée à Aldana, ils étaient complètement démoralisés et, 
nous ne pouvons pas douter, qu’ils infectèrent les autres avec le virus du moral brisé. 76 » 

« La force écrasante de l’ennemi ne faisait plus de doute. Des dizaines de milliers de cavaliers 


maures sillonnèrent l’horizon, se découpant sur le ciel oriental du jour de l’éveil. Le bruit de 


l’armée ennemie qui se préparait au combat, le tumulte de leurs voix, le hennissement de leurs 
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étalons, le battement de leurs tambours et les notes discordantes de leurs cornes et de leurs 
trompettes, emplissaient l’air. Tout ce que Sebastian pouvait leur opposer, c’était une armée 
déchaînée d’un quart de la taille, «mourant de faim, de soif et de chaleur, qui, la plupart du temps, 
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avaient laissé leurs armes pour porter des vivres en marche,” » «dans l'esprit, mal 


approvisionnés, non formés et encombrés par des milliers de non-combattants./70 » 


Encore 

« Telles étaient le tableau et les dispositions de l’armée chrétienne, conçues avec prévoyance et 
habileté. Malheureusement, moins de considération fut donnée à la situation tactique. La plaine à 
ciel ouvert n’était pas la seule circonstance topographique favorable à un ennemi fort en cavalerie. 
Les chrétiens étaient là où le Chérif avait voulu qu’ils soient, dans l’angle étroit de deux rivières. 
A leur droite se trouvait l’infranchissable Lixus, à l’arrière du Mekhazen, guéable à une traversée 
très étroite et seulement quand la marée était basse. Sebastian tomba dans l’erreur magistrale que 
Cardona avait faite à Ravenne, en 1512, quand il se battit avec une rivière dans son dos et aucune 
ligne de retraite. Ravenne devint en conséquence l’une des batailles les plus sanglantes de 
l’histoire. Mais il y avait un rappel beaucoup plus récent du péril d’une telle position. Parmi le 
régiment de soi-disant Allemands de Sébastien, il y en avait certainement qui, dix ans plus tôt, 
avaient vu Louis de Nassau subir le désastre de Jemmingen en plaçant son armée dans un cul-de- 
sac similaire, avec une rivière derrière lui et aucun gué n1 pont. Les leçons de Ravenne et de 
Jemmingen avaient été oubliées. 

Au grave désavantage tactique de la position portugaise s’ajoutait le handicap non négligeable de 
la bataille principale de se battre face au soleil. Comme nous l’avons vu, le port de l’armure dans 
la chaleur africaine féroce était presque insupportable et donc un obstacle très sérieux pour 
combattre les hommes. Si le soleil avait été dans le dos de l’importance capitale de l’avant-garde, 
le tourment aurait été moins insupportable et ils auraient été épargnés par l’embarras 
supplémentaire d’être ébloui par des rayons aveuglants. Aucune circonstance requise pour 
désavantager les chrétiens ne semblait manquer./”! » 

D’innombrables excuses de ce genre sont données par Bovill. À aucun moment, il ne déclara que 
les Marocains pouvaient être confrontés à des circonstances telles que, par exemple, que les 
Portugais étaient accompagnés de Moulay Mohammed, l’usurpateur, qui connaissait bien le pays 


et qui pouvait les guider à travers elle ; qu’il aurait pu aussi utiliser ses origines marocaines pour 
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diviser les Marocains ; que les Marocains venaient se battre sous le commandement de ‘Abd al- 
Malik qui mourait d’une maladie terrible ; etc. … Même quand il fait référence aux conditions 
météorologiques défavorables aux Portugais, Bovill est extrêmement hypocrite car 1l omet de 
mentionner le fait crucial que ‘Abd al-Malik offrit à Sebastian le choix de commencer la bataille 
tard dans l’après-midi quand la température aurait refroidi, mais Sebastian refusa parce qu’il était 
conscient de la mauvaise santé de ‘Abd al-Malik, et pensait que la chaleur extrême finirait son 


adversaire mourant. 77? 


Alors que Bovill offre une foule de faits intéressants, qui sont très utiles, quand le problème réside 
dans son ajout de ses propres opinions et visions internes, visant comme déjà dit à humilier 
l’impact de la victoire marocaine. Un exemple est dans sa déformation du rôle anglais dans la 
victoire marocaine. La reine Elisabeth avait donné des instructions claires à son envoyé (Hogan) 
pour ‘Abd al-Malik. Tout ce qu’Hogan devait faire, selon la lettre de la reine, était de dire au Chérif 
qu’il ne pourrait en aucun cas obtenir des munitions de guerre d’Angleterre. Elle répéta cette 
injonction. Hogan ne devait pas mentionner le besoin de ‘Abd al-Malik d’artillerie ou de munitions 
que nous ne pouvons céder en honneur ou en conscience. Si le Chérif soulevait la question, Hogan 
devait déclarer « combien il est important pour nous, à la fois dans l’honneur et la sécurité, de 
céder à une telle demande eu égard aux ligues telles que. nous avons présentement avec d’autres 
princes chrétiens. » Si cela ne satisfaisait pas le Chérif, on lui dirait qu’« au cas où nous 
consentirions à ses exigences [|] nous attirerons la haine de tous les princes chrétiens, » 
impliquant ainsi le pays dans la guerre et son commerce ruiné./"? » 

Ainsi, tandis que les instructions de la reine Elisabeth à son envoyé étaient claires : refus strict 
d'offrir de l’aide au Maroc, Bovill remodèle les faits avec ses propres fictions : 

« Les instructions de Hogan étaient évidemment aveugles, soigneusement préparées pour les 
regards indiscrets de Giraldi (le représentant portugais)./7* » 

Bovill nous informe aussi que Mendoza, l’ambassadeur d’Espagne à Londres, avait ses soupçons. 
«Il y a un bateau ici, » écrivait-il à Philippe, « prêt à aller en Barbarie avec un grand nombre de 
chiens, de chevaux bien entraînés à bord et quelques robes et des cadeaux pour le roi de Fès. La 
déclaration faite est qu’ils vont ramener du salpêtre mais il y a ici un certain Julio qui prétend être 


un descendant des princes de Jaranto et qui, pense-t-on, est un Maure. Il parle magnifiquement 


huit ou neuf langues et reste enfermé chaque jour pendant des heures avec Leicester et 
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Walsingham, et parfois avec la reine. Je ne sais pas ce qu’il fait, mais on croit qu’il ira dans ce 
bateau. » 

Ainsi, alors que les Espagnols et les Portugais ne sont pas sûrs, Bovill, le visionnaire illuminé, 
semble certain, des siècles après l’événement : « Tout ce que Giraldi et Mendoza puissent avoir 
soupçonné, ils n’eurent aucune connaissance certaine de ce qui s’était passé. ‘Abd el-Malik obtint 
les munitions dont il avait besoin et Elisabeth obtint son salpêtre mais au prix de gros risques et 


selon les conditions dictées par l’astucieux maure.77 » 


Nous quittons momentanément Bovill pour faire face à un historien français, les Français se 
faisaient les champions de l’invention des dissensions entre les Turcs et les autres musulmans. 
Alors qu’au dix-septième siècle, les puissances occidentales recouraient à une tactique récurrente 
pour pousser les Marocains à combattre les Turcs et ouvrir ainsi un front antiturc occidental 
similaire à celui des Safavides (shiites) perses en Asie, les historiens d’aujourd’hui cherchent 


également à déformer constamment les faits en inventant un prétexte de division entre les 


Marocains et les Turcs. 


Sur le terrain, au dix-septième siècle, la chrétienté occidentale cherchait constamment à pousser 
les Marocains à attaquer leurs voisins algériens et les Turcs./7” Cela échoua car les Marocains 
refusèrent de s’allier avec la chrétienté contre leurs frères musulmans. ?7$ 

De même, le stratagème des historiens modernes pour inventer cette pseudo haine maroco-turque 
n’a aucun fondement. Brignon et Al, sans donner aucune preuve, déclarent que toute la politique 
étrangère des Saadiens et de leurs successeurs était inspirée par le désir de défendre leur frontière 
contre les Turcs. Ce qui est une erreur car ‘Abd al-Malik, l’héritier légitime du trône, fut aidé par 
les Turcs pour récupérer son pays du traître Moulay Mohammed. C’est également la Turquie qui 
donna des avertissements clairs à l'Espagne de ne pas intervenir aux côtés des Portugais contre le 
Maroc comme on le trouve dans les sources espagnoles contemporaines elles-mêmes. De plus, 
comme le montrent les preuves contemporaines, les Turcs ne tardèrent jamais à offrir leur aide au 


Maroc chaque fois qu’on le leur demanda. 77° 


L'erreur habituelle relative à la prétendue menace musulmane est de nouveau citée pour justifier 


l’invasion du Maroc. Si dans le chapitre précédent, d’Alger, c'était la piraterie qui justifia 


96 


l’invasion chrétienne, par rapport au Maroc ce fut à cause des craintes espagnoles d’une invasion 
musulmane. Bovill, encore une fois : 

« La peur de l’invasion de l’Afrique qui avait hanté Philippe II pendant les jours sombres et 
anxieux de la rébellion des Alpujaras fut beaucoup aggravée par la marche vers l’ouest des 
Ottomans Turcs. Bien que les rebelles n’avaient pas reçu l’aide qu’ils attendaient de l’Afrique, 
sous divers prétextes, comme se déguiser en Turcs, ils avaient persuadé Philippe et d’autres qu’ils 
en avaient. Une dépêche de Cadix informa Elisabeth d’Angleterre que la rébellion recevait le 
soutien de la Turquie et de la Barbarie. Quelques mois plus tard, Robert Hogan, l’agent de la reine 
à Madrid, répéta l’affaire avec plus de précision, rapportant la capture par les galères espagnoles 
de dix-huit galiotes et autres navires transportant des provisions et des munitions aux rebelles. La 
plus grande peur de Philippe fut alimentée et sa tranquillité d’esprit ne revint pas avec 
l’effondrement tardif de la rébellion. Les Turcs approchaient de la côte atlantique, d’où ils 
pouvaient fort bien se jeter sur l'Espagne. En effet, leur programme aurait été d’abord la capture 
de Fès et ensuite une invasion de l’Europe. 

En mars 1576, alors que Philippe surveillait anxieusement les événements à travers le détroit, 
quelqu’un le pressa d’anticiper les événements en envoyant une armée pour aider le Sultan maure, 
Moulay Mohammed, qui était alors menacé par ‘ Abd al-Malik et ses alliés turcs. II fut suggéré que 
les forces combinées de l’Espagne et de Moulay Mohammed pourraient non seulement arrêter 
l’avance des Turcs, mais même les chasser de leur base avancée d’Alger, d’où ils menaçaient le 


royaume de Philippe de Naples.” » 


Bovill, bien sûr, comme les innombrables historiens occidentaux qui justifient les croisades contre 
les musulmans à la suite de la menace musulmane, une excuse valable dans le passé tout comme 
le présent, sont bien sûr des révélations fallacieuses. La répression chrétienne des musulmans en 
Espagne fut la raison de leur soulèvement et non pas pour aider une invasion turque de 
l'Espagne. /#! Comme le note Boxer, « même si la lutte acharnée pour l’hégémonie de la péninsule 
fut ponctuée par des périodes de tolérance mutuelle, ces répits se terminèrent au quinzième siècle. 
Les années où les trois croyances rivales étaient célébrées sur un pied d’égalité à Tolède n’eurent 
pas de résultat plus durable que le remarquable rapprochement islamo-chrétien réalisé en Sicile 
sous le règne des rois normands et de leur successeur de Hohenstaufen, Frédéric IL, « Stupor 


Mundi, » en 1130-1250. Au quinzième siècle, en tout cas, le chrétien moyen ibérique, comme ses 
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contemporains français, allemands ou anglais, se référait rarement aux confessions musulmanes et 
juives sans ajouter quelque épithète injurieuse. La haine et l’intolérance, non la sympathie et la 
compréhension, pour les croyances et les races étrangères étaient la règle générale ; et l’esprit 
œcuménique si à la mode aujourd’hui était visible par son absence. Les « Maures » et les « 
Sarrasins, >» comme on appelait les musulmans, les juifs et les gentils étaient tous considérés 
comme voués au feu de l’enfer dans l’autre monde. Par conséquent, ils n’étaient pas susceptibles 


d’être traités avec beaucoup de considération dans celui-ci.7#? » 


Les musulmans étaient prêts à vivre comme de bons citoyens espagnols et ce sont les déprédations 
de l’église qui provoquèrent la rébellion, pas le désir d’une invasion turque. Sans être dérouté par 
cette question, 1l vaut la peine de se référer à certaines mesures avant cette rébellion. 

Une loi introduite le 25 mai 1566 stipulait que les Maures devaient abandonner l’usage de l’arabe, 
changer leurs costumes, que leurs portes devaient rester ouvertes tous les vendredis et autres jours 
de fête et (bien sûr) que leurs bains, publics et privés soit fermés./# » A cette époque, se laver était 
pour la bonne charité chrétienne, un crime majeur passible des pires tortures et de la peine de mort. 
Les raisons pour lesquelles les portes et les fenêtres devaient rester ouvertes le vendredi et les jours 
de fêtes islamiques étaient pour surveiller au cas où les musulmans accompliraient leurs prières. ”#* 
La possession de livres ou de documents en arabe était une preuve presque concluante de 
désobéissance avec de graves répercussions. /# Une commission de treize membres, la plupart des 
hauts dignitaires ecclésiastiques et présidée par Don Alonso Manrique, le Grand Inquisiteur 
d’Espagne, fut nommée, et ses recommandations furent publiées dans un édit royal qui interdisait 
aux Musulmans d’utiliser leur nom de famille, leur costume et leur langue ; contraindre leurs 
femmes à montrer leurs visages, à visiter leurs maisons et à ne pas perdre de vue le palais 
inquisitorial, dont les fonctionnaires avaient pour mission de « conduire et punir avec rigueur 
coutumière toutes les infractions à la discipline religieuse.” » 

Le ler janvier 1568, les prêtres chrétiens furent chargés de prendre tous les enfants musulmans, 
entre les âges de trois et quinze ans et les placer dans les écoles où 1ls devraient apprendre la 
doctrine castillane et chrétienne.”#? Ce sont ces mesures et d’innombrables autres exactions, qu’il 
est inutile d’examiner ici, mais qui ont été abondamment regardées par Scott et Lea, qui forcèrent 
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les musulmans à se rebeller””* et non leur désir de voir la péninsule ibérique envahie par les Turcs. 
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Bovill répète constamment cet argument de la menace musulmane. Il écrit : «Philip était 
profondément concerné. Toute sa vie, il avait redouté la puissance militaire ottomane et 1l ne 
doutait pas que le Chérif, dont on parlait beaucoup, était un maître de la tactique militaire turque 
qui avait causé le désastre à tant d’armées chrétiennes. (Son commandant de l’armée) Alva lui 
avait dit à plusieurs reprises que les risques étaient tels que les Maures ne devraient pas être mis 
en cause sans une force beaucoup plus grande que ce que l’Espagne pouvait se permettre dans les 
circonstances actuelles. Mais Sebastian, avec beaucoup moins de ressources à sa disposition, 
proposa de les défier sans tenir compte des conséquences probables. Le désastre semblait certain 
et dans son train viendrait une intensification du péril d’invasion dont la Péninsule avait vécu dans 
la terreur pendant des siècles. Une victoire pour le Chérif signifierait un assaut contre l’ Espagne 
par des Maures triomphants et vengeurs, peut-être même par un hôte ottoman et maure. Personne 
ne savait mieux que Philippe à quel point son pays serait incapable de résister à une invasion 
déterminée de l’Afrique.7#? » 

Bovill, bien sûr, prépare le terrain pour expliquer la défaite portugaise, due, comme d’habitude à 
la petitesse de leur armée. Il répète d’ailleurs la même erreur, en exagérant la menace musulmane, 
justifiant ainsi les attaques ibériques contre l’ Afrique du Nord. Il fait finalement une gaffe terrible, 
en disant qu’une fois Sebastian battu, les musulmans unis envahiraient le sol ibérique. Bien sûr, 
suite à la victoire marocaine, comme on le verra plus loin, les musulmans n’attaquèrent jamais le 


sol ibérique, l’objectif nord-africain étant avant tout et uniquement la défense de leur royaume. 


Bovill n’est pas le seul à créer le mythe de la menace musulmane comme justification de chaque 
attaque chrétienne contre les musulmans, y compris leur extermination même, ce qui est partagé 
par presque tous les « savants » occidentaux modernes. Dans la suite, à travers l’exemple des 
attaques portugaises répétées contre le Maroc, on montrera comment la croisade chrétienne et non 


la menace musulmane, était la principale raison de telles attaques. 


Croisade, pillage et colonisation : l’assaut portugais contre le Maroc avant Wadi al-Makhzen 


Les historiens occidentaux, en général, reprochent à l’Islam et aux musulmans l’invasion de leurs 


terres. Certains vont même jusqu’à blâmer les musulmans pour leur propre élimination par des 
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mains chrétiennes. Lapeyre, par exemple, admet que la population musulmane espagnole fut 
massivement retirée de l’Espagne mais, comme il le dit, c’était « une solution brutale, peut-être, 
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mais elle simplifiait les choses./” » « Le pouvoir de résistance des minorités fortes ne sont pas à 


démontrer, surtout quand il s’agit d’une foi aussi tenace que l’Islam », ajoute-t-il.”°1 


Selon ses compatriotes, Cardaillac et Dedieu : « Les Maures construisaient des alliances avec les 
ennemis de l’Espagne en Afrique du Nord et avec les Turcs et d’autres ennemis européens pour 
envahir le pays. Les dénonciations de ces Maures se multipliaient et elles n’étaient pas sans 


fondement./?? » 


L'utilisation du concept de menace musulmane pour justifier l’agression chrétienne et qui est 
l’objet de la discussion ici, n’est pas nouvelle. La menace et l’agression musulmanes, sous quelque 
forme que ce soit, ont toujours été invoquées par la chrétienté occidentale pour justifier son zèle 
et son agression, et son but avoué de supprimer l’Islam. Les volumes et les chapitres précédents 
ont examiné cette question sous divers angles, à différents moments de l’histoire. Ici c’est la 


croisade portugaise avec le soutien de l’église qui est considérée. 


C’est à partir de l’ère dite de la reconquête, au treizième siècle, que les Portugais (avec les 
Espagnols) lancèrent une vaste campagne de croisade contre les musulmans. La nécessité de mener 
la guerre de l’autre côté de la Méditerranée, c’est-à-dire la conquête de l’ Afrique du Nord, a déjà 
été envisagée dans le premier chapitre de ce volume. Brièvement, ici, on rappellera comment, dans 
un des nombreux cas, les Portugais, comme les Espagnols, s’apprêtèrent à traverser la mer et à 
conquérir l’Afrique du Nord, dans le but de « ramener la région au christianisme. » Par exemple, 
quand dans les années 1341-1344, l’évêque franciscain de Silves, Alvaro Pals, dédia son Speculum 
Regum à Alfonso XI de Castille (qui avec l’aide portugaise venait de triompher au Salado) et 
appela ce souverain « comme le successeur des anciens rois Wisigoths pour frapper les musulmans 


en Afrique et rendre à la chrétienté cette terre une fois wisigothe./* » 


Les aspects de l’expansion portugaise au quinzième siècle en Afrique et ailleurs ont été considérés 


dans une large mesure. Bénie, soutenue et répandue par l’église, l’activité portugaise dans et hors 
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du continent devint un mélange de croisade religieuse et de recherche d’or et d’esclaves sans 
aucune incompatibilité entre les trois objectifs vus.” Comme Plumbs écrit : 

« Avec l’effondrement du pouvoir arabe dû aux coups de marteau infligés par les Espagnols. Ce 
mélange de passions plus profondes, la cupidité, l’égoîsme, l’inexorable, l’insatiable, allié à la 
passion religieuse, dure, inattaquable, dédiée à la mort conduisit les Portugais sans pitié dans les 
mers torrides et enflammées qui clapotaient les côtes de l’Afrique tropicale et au-delà. La 
convoitise pour la richesse et la passion pour Dieu n’étaient jamais en conflit les uns avec les 
autres, n1 étaient des pulsions inconscientes : chez certains hommes, comme chez le Prince Henry 
le navigateur, la religion était plus importante que le commerce mais il voulait de l’or, trafiqua 
dans les esclaves et ne méprisa pas la richesse qu’il considérait comme la bénédiction de Dieu. 
Comme pour le prince Henry, comme pour le reste : les pionniers portugais cueillaient les noirs 
nus hors de leurs canoës, échangeaient leurs chevaux contre de jeunes femmes nubiles et les 
renvoyaient au marché aux esclaves de Lisbonne où ils trouvaient des acheteurs enthousiastes. 
Cette combinaison de la cupidité et de piété fut toujours considérée comme le principal moteur 
non seulement des Portugais mais aussi des Espagnols et même dans une moindre mesure, celui 
des Britanniques, des Français et des Hollandais : en effet, sa répétition a tellement domestiqué le 
concept qu’il est facile de sous-estimer la férocité, la sauvagerie, la contrainte qui poussa ces 
hommes impitoyables (sans remords)./” 

Boxer note aussi que les quatre principaux motifs qui inspirèrent les dirigeants portugais (rois, 
princes, nobles ou marchands) étaient dans un ordre chronologique mais se chevauchant et à divers 


degrés : (1) le zèle croisé contre les musulmans, (2) le désir pour l’or guinéen, (3) la quête du prêtre 
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Jean (le prince mythique de l’Orient)* et (4) la recherche d’épices orientaux.’ 
Un mot supplémentaire sur le prêtre mythique Jean, comme le souligne Boxer, était sans aucun 
doute au Portugal, comme ailleurs, que ce mystérieux prêtre-roi, une fois définitivement localisé, 
se révélerait un allié précieux contre les puissances musulmanes, qu’elles soient turques ou 
égyptiennes, arabes ou maures. En ce qui concerne les Portugais, ils espéraient le trouver dans une 


région d’Afrique, où il pourrait les aider contre les musulmans.” Quand à ce prêtre, il n’a jamais 


été trouvé à ce jour, mythe oblige. 
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La première incursion portugaise en Afrique du Nord fut Ceuta en 1415. Le Portugal, qui avait 
récupéré tout son territoire vers 1260, n’avait aucune justification pour son attaque non provoquée 
sur Ceuta. 

Comme le note Barbour, cela est généralement décrit par les auteurs anglais et français (mais pas 
par les portugais) comme une « représailles pour la piraterie maure. » En fait, les musulmans 
laissèrent la navigation portugaise complètement libre.””” Le timing de l’attaque portugaise était 
lié à la faiblesse croissante des Mérinides du Maroc, en raison de leur instabilité politique 
chronique.#® La capture portugaise de Ceuta en août 1415 et, plus important encore, sa rétention, 
note Boxer, étaient probablement inspirées principalement par l’ardeur des croisés pour porter un 
coup aux « infidèles, » et par le désir des princes à moitié anglais du Portugal d’être surnommé 
chevaliers sur le champ de bataille d’une manière spectaculaire.$°! L'initiative de l’attaque contre 
Ceuta venait en effet des fils à demi anglais du roi, par sa femme, Philippa de Lancaster ; leurs 
motifs semblent avoir été en partie l’ambition et en partie le désir de trouver un débouché pour les 
aventuriers sans emploi laissés inactifs par la conclusion de la paix avec Castille.$® Ils espérèrent 
gagner le contrôle du détroit et plus tard capturer Fès. C’était une extension à l’étranger de 
l'instinct demi-religieux et semi-mondain qui avait conduit à la politique de domination constante 
des musulmans dans la péninsule, réalisée au Portugal 150 ans plus tôt mais toujours en 
Espagne.#® Quand le roi Jean donna finalement son consentement à l’attaque de Ceuta, il insista, 
contre les prières de sa reine, pour participer en personne malgré son âge dans l’espoir disait-il 
qu’en répandant maintenant le sang des infidèles, il pourrait expier le sang chrétien qu’il avait 
versé dans le passé.$% Comme l’armée française à al-Mahdiya, l’expédition portugaise à Ceuta a 
reçu des indulgences de croisade, bien qu’elles n’aient été prêchées qu’après que la flotte ait mis 
les voiles afin de préserver le secret le plus longtemps possible.$® Ces deux campagnes furent les 
premières étapes de ce qui devint plus tard un investissement massif de ressources militaires 
chrétiennes dans l’expansion nord-africaine, la plupart d’entre elles étant également entreprises 
sous forme de croisades.$% Pour des raisons géographiques cet investissement fut en grande partie 
par les Portugais et, dans ses étapes ultérieures, par les Castillans ; mais al-Mahdiya eut le mérite 
de montrer que ce n’étaient pas seulement les nations ibériques qui étaient attirées par la guerre 


sainte dans le Maghreb, même si elles venaient à la dominer.*°? 
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Le 18 février 1416, le prince Henry se vit déléguer ses premiers pouvoirs pour défendre ce lieu 
nouvellement conquis de Ceuta.*® Henry exerça une influence dominante sur la politique royale 
depuis cette date jusqu’à sa mort en 1460 et dans un célèbre passage inséré dans son récit de 
l’exploration du littoral guinéen, Gomes Eannes de Zurara proposait six raisons pour lesquelles 
Henry soutenait l’exploration avec tant de ferveur.*” Deux d’entre elles étaient liées à la lutte 
contre l’Islam, en ce sens que l’Infante voulait connaître l’étendue exacte du pouvoir musulman 
en Afrique et découvrir des dirigeants chrétiens jusqu’alors inconnus en Afrique, en particulier le 
mythique prêtre Jean, dont l’assistance militaire était espérée pour tant d’occasions dans le Moyen 
Age tardif. Une troisième raison était le grand désir [d’Henry] de faire croître la foi de notre 
seigneur Jésus-Christ et de lui apporter toutes les âmes qui pourraient être sauvées.#l° Pour 
Erdmann, la carrière d’Henry représente la floraison tardive de l’enthousiasme de la croisade 
portugaise, tandis que l’Ordre du Christ, qui aida à financer ses investissements maritimes, 


constitue un pont entre la reconquête et les conquêtes portugaises à l’étranger.°!! 


De Ceuta, les Portugais espéraient établir une emprise directe sur les routes commerciales vers les 
régions subsahariennes, en particulier le fameux Royaume du Mali, exportateur d’or et lutter contre 
les raids musulmans sur leurs navires lorsqu'ils traversaient les détroits.f!? Boxer souligne 
également comment 1l fut soutenu que les motivations économiques et stratégiques durent jouer 
un rôle beaucoup plus important, puisque Ceuta était (apparemment) un centre commercial 
florissant.$ I] fut également suggéré que la région (prétendument) fertile pour la culture du maïs 
de l’arrière-pays constituait un attrait supplémentaire pour les Portugais, dont le propre pays était 
déjà déficient en céréales.#l* Ceuta était également l’un des ports terminaux du commerce d’or 
transsaharien.$!* Housley rappelle comment, un an après la conquête, le concile de Constance 
donna publiquement l’occasion aux Portugais de se vanter qu’en prenant Ceuta, ils avaient saisie, 


au nom de la chrétienté, « la porte et la clé » de toute l’Afrique.#!® 


Douze ans après Ceuta, lorsque le successeur du roi attaqua Tanger, l’expédition se révéla 
désastreuse et son frère Ferdinand devait être cédé comme garantie que Ceuta serait restitué aux 
musulmans en échange de leur permettre à l’armée portugaise de se réembarquer pour le 
Portugal.$!? Ayant retrouvé son armée, le roi refusa de remettre Ceuta, malgré les prières du prince 


emprisonné. Retenu en captivité, le Prince mourut à Fès six ans plus tard.Sl$ 
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Non découragés par cet échec, les Portugais, au cours des cinquante années suivantes, prirent 
possession de presque tous les ports des Détroits et de la côte atlantique du Maroc. Seuls Salé et 
Badis (près de Penon de Vélez), tous deux fréquentés par les navires vénitiens et génois, restèrent 
en possession du Maroc.$!° Les Portugais prirent Ksar-el-Seghir en 1452, entre Tanger et Ceuta, 
et firent de nouvelles avances à Anfa entre Azamour et Rabat. En 1463, une grande expédition 
contre Tanger fut infructueuse mais la ville tomba finalement en 1471, suivie peu après par 
Arzila.®? Bien que les Portugais subirent plusieurs défaites humiliantes au Maroc, dont un échec 
désastreux à Tanger en 1437, les bénéfices, notamment en termes de contrôle des routes par 


lesquelles l’or de l’Afrique subsaharienne atteignait la côte, semblaient justifier cette expansion.#?! 


Les papes validèrent les conquêtes marocaines portugaises en tant que croisades, obtenant un flot 
de concessions aussi impressionnantes que celles accordées à Castille pour sa guerre contre 
Grenade.#?? Diverses bulles papales ont été passées au service du Portugal. Les trois bulles les plus 
importantes furent les Diem Diversas du 18 juin 1452 ; le Romanus Pontifex du 8 janvier 1455 et 
l'Inter Caetera du 13 mars 1456.%* Dans sa bulle pontificale « Romanus Pontifex » du 8 janvier 
1455, le pape Nicolas V donna son soutien, ses encouragements et son autorisation au roi portugais 
Dom Henrique : « Le Pontife accorde au roi du Portugal et à ses successeurs toutes les terres 
conquises du Cap Bojador à la Guinée et toute la côte sud de l’Afrique à sa pointe. Ils reçoivent 
également le droit d’occupation de toutes les terres, ports, îles et mers qu’ils peuvent conquérir, et 
l’autorité de promulguer des lois, d’imposer des impôts et de construire des églises et des 
monastères. #21 » 

Cette bulle, Romanus Pontifex, fut nommée à juste titre la charte de l’impérialisme portugais. La 
bulle commençait par résumer le travail de découverte, de conquête et de colonisation accomplit 
par le prince Henry depuis 1419. Son zèle apostolique en tant que vrai soldat du Christ et défenseur 
de la foi est glorifié en termes éloquents. Il est loué pour son désir de faire connaître et d’adorer le 
nom glorieux du Christ, même dans les régions les plus reculées et jusque-là non découvertes, et 
d’obliger les Sarrasins et autres incroyants à entrer dans le fleuret de l’église. La bulle lui 
attribuait l’intention de faire le tour de l’Afrique, et d’établir ainsi le contact par mer avec les 
habitants des Indes « qui, dit-on, honorent le nom du Christ » et, en alliance avec eux, poursuivent 


la lutte contre les Sarrasins et les autres ennemis de la Foi.® Le Prince est autorisé à soumettre et 
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convertir les païens (même s’ils ne sont pas touchés par l’influence musulmane) qui peuvent être 
rencontrés dans les régions situées entre le Maroc et les Indes.#?? 

« Depuis vingt-cinq ans, poursuit la bulle, le prince Henri n’a cessé d’envoyer ses caravelles vers 
le sud pour explorer la côte ouest de l’Afrique. Ils atteignirent la Guinée et découvrirent 
l’embouchure d’une grande rivière qui semble être le Nil [en réalité, le Sénégal]. En échangeant 
et en combattant, les Portugais obtinrent un grand nombre d’esclaves noirs et les amenèrent au 
Portugal où beaucoup furent baptisés et embrassèrent la foi catholique. Cela donne l’espoir que 
des populations indigènes entières, ou au moins beaucoup d’individus, peuvent être librement 
converties dans un proche avenir... Puisque cet ouvrage est un ouvrage qui avance les intérêts de 
Dieu et de la chrétienté, le pape Nicolas V décrète et déclare motu proprio que ce monopole 
s’applique en effet non seulement à Ceuta et à toutes les conquêtes portugaises actuelles, mais 
aussi à tout ce qui pourrait être fait à l’avenir, au sud des Caps Bojador et Noun et aussi loin que 
les Indes. La légitimité de toute mesure prise par la Couronne du Portugal pour sauvegarder ce 


monopole est explicitement reconnue par le pape. » 


Par la bulle /nter caelera du 13 mars 1456, le pape Calixte IT confirma les termes du Romanus 
Pontifex et, à la demande du roi Alfonso V et de son oncle, le prince Henri, concéda à l’Ordre du 
Christ, dont ce dernier était administrateur et gouverneur, la juridiction spirituelle de toutes les 
régions conquises par les Portugais maintenant ou à l’avenir, « des Caps Bojador et Noun, par la 
Guinée et au-delà, vers le sud jusqu'aux Indes.#?° » 

L’approbation du droit de conquête était explicite. Le pape Sixte IV confirma ce droit de 
domination dans sa lettre Aeterni Regis Clementia du 21 juin 1481.%° La publication en 1486 
d’Orthodoxefidei était une copie virtuelle de la grande bulle accordé quatre ans plus tôt à Ferdinand 
et Isabella pour la conquête de Grenade.#! Des taxes cléricales furent également régulièrement 
perçues, et la Curie fit des tentatives, en grande partie infructueuses, pour siphonner un 
pourcentage du produit des indulgences et des impôts à ses guerres en Italie et contre les Turcs, 
comme nous l’avons vu dans le cas des croisades de Castille contre Grenade. #*? 

D’autres importantes concessions pontificales aux Portugais comprenaient la légitimation de leurs 
conquêtes, l’approbation de l’administration des ordres militaires portugais par les membres de la 
maison royale, et l’exemption de l’interdiction de commercer avec les musulmans.#* Ce dernier, 


concession vitale compte tenu du rôle attendu des ports, était même parfois étendu aux exportations 
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d’armes : mesure très inhabituelle qui montre à quel point les conquêtes du Portugal étaient perçues 
favorablement par la Curie.#%# Le commerce, pourrait-on ajouter, servait de moyen d’espionnage 
des musulmans, ainsi que de pénétration insoupçonnée dans leurs zones d’influence comme dans 
le cas de l’Océan Indien (à partir de 1498), où sous le couvert de commerce, les Portugais 


détruisirent les économies côtières musulmanes (voir le premier chapitre). 


On a déjà vu de très près comment la destruction de la richesse et des ressources économiques 
musulmanes était perçue comme le précurseur ou le complément d’une croisade armée et a été 
mise en œuvre sur le terrain. En ce qui concerne l’assaut portugais et la dévastation de l’Orient 
musulman, il ne faut pas oublier de rappeler avec Plumb comment : 

Malheureusement pour l’Orient, les Portugais étaient les héritiers de la longue accumulation de 
l’habileté technique de la fin du Moyen Age. Les Arabes les avaient dotés d’astrolabes et de cartes 
; les compétences de construction navale qui avaient été aiguisées par le grand océan dont le défi 
avait produit les navires qui, si encombrants par les normes du dix-septième siècle, étaient des 
merveilles de manœuvrabilité qui réduisirent le travail des jonques et des dhaws de l’Océan Indien 
étaient avec la meilleure artillerie que l’Europe pouvait produire. En outre, et l’importance de ceci 
ne peut pas être surestimée, la fascination pour l’observation exacte peut être trouvée dans la 
plupart des grands pionniers portugais. Ils planifièrent et tracèrent leurs routes avec une exactitude 
étonnante : ils notèrent avec soin les animaux, les légumes, les minéraux et les étranges nouvelles 
personnes qui voyageaient le long de la côte africaine. Il n’y avait rien hasard au sujet de leur 
recherche de chemin. C’était délibéré, bien planifié, audacieusement exécuté : la haute intelligence 
technique était mise au service de Dieu et du profit. Et le résultat fut aussi sauvage, comme un 
assaut pirate sur les empires éblouissants de l’Orient que le monde n’a jamais connu. Cependant, 
il n’en eut pas un qui semble avoir agité la conscience d’un quelconque commandant portugais. 
Car ces Orientaux étaient des païens, des Noirs, des Maures, des Turcs, contenant, comme l’un 
d’eux écrivit, « la méchanceté de tous les méchants réunis. » Les Portugais n’avaient donc pas 
honte de raconter les histoires de leur pillage. Comme ils le racontent, ils bombardèrent, au 
moindre prétexte, les ports riches et prospères de l’Afrique, de la Perse et de l’Inde, tirant sur les 
maisons, pillant les entrepôts, massacrant les habitants. Ils massacrèrent des équipages de dhaws 
musulmans capturés, en trainèrent quelques-uns sur la prairie pour en faire une cible, coupant les 


mains et les pieds des autres et envoyant une cargaison de morceaux au souverain local, lui disant 
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de les utiliser pour un curry. Ils n’épargnèrent ni les femmes ni les enfants. Au début, ils volaient 
presque aussi souvent qu’ils échangeaient. Ils détruisirent les routes établies depuis longtemps qui 
avaient lié l’Extrême-Orient et le monde musulman dans un réseau de commerce mutuellement 
profitable et largement pacifique. Et les enfants du Christ suivaient le commerce du sang, 
établissant leurs églises, missions et séminaires, car après tout, la rapine était une croisade : peu 
importe combien la récompense de De Gama, d’Albuquerque, de Pacheco et du reste pouvait être 


grande en ce monde, le prochain les verrait dans une plus grande gloire. » 


Les mêmes politiques furent poursuivies ailleurs qu’aux confins méridionaux de l’Afrique. Le but 
portugais était de supprimer les intermédiaires swahéliens et les expéditeurs musulmans après leur 
installation à Sofala, le port le plus proche du Zimbabwe, en 1505, et plus tard à Tete, un port 
fluvial sur le Zambèze.#%6 

Selon l’abbé Reynal : « Au milieu de tant de gloire, de richesses et de conquêtes, les Portugais ne 
négligèrent pas cette partie de l’Afrique située entre le cap de Bonne-Espérance et la Mer Rouge 
et de tous les temps, elle fut célèbre pour la richesse de ses productions. Les Arabes y étaient 
installés depuis plusieurs siècles ; ils avaient formé le long de la côte de Zanzibar plusieurs petits 
états indépendants, riches en mines d’argent et d’or. La possession de ce trésor était considérée par 
les Portugais comme un devoir indispensable. Conformément à ce principe, ces marchands arabes 
furent attaqués et subjugués vers l’année 1508. Sur leur ruine fut établi un empire s'étendant de 
Sofala jusqu’à Melinda, dont l’île de Mozambique devint le centre... » 

Maîtres absolus des mers orientales, les Portugais extorquèrent un tribut aux navires de tous les 
pays ; ils ravagèrent les côtes, insultèrent les princes et devinrent la terreur et le fléau de toutes les 


nations. 538 


De retour en Afrique du Nord, au traité de Tordesillas (1494), les plénipotentiaires portugais et 
espagnols, réunis en juin 1494, convinrent de la frontière entre les royaumes de Fès et de Tlemcen, 
qui marquait la ligne de démarcation entre leurs réserves respectives.#*? Ainsi, alors que l’Espagne 
conquit l’Algérie et plus à l’est, les Portugais se sont vu attribuer ce qui correspond au Maroc 
moderne. Leurs conquêtes s’étendirent vers l’est. Entre 1496 et 1508, Massa au sud d’Agadir, puis 
Agadir elle-même en 1504-1505, furent été acquis ; puis Safi (1508) et Azemmour (1513), dont le 


but était de refuser aux souverains du Maroc l’accès au littoral et au commerce d’exportation du 
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sucre d’Agadir et d’Azemmour.**° Dans l’esprit du roi portugais, la prise d’Azemmour devait être 
le prélude à la prise de Marrakech.%*! À la mort de Don Manuel en 1520, les Portugais occupèrent 
la côte atlantique du Maroc jusqu’au détroit de Gibraltar. Les fortifications côtières aidèrent les 
Portugais à verrouiller le Maroc et à sécuriser les routes océaniques menant à l’Inde et au-delà.*? 
Sur terre, l’écrasante supériorité militaire portugaise rejetait les guerriers musulmans et permettait 
aux chrétiens de capturer les ressources économiques des riches plaines du Maroc.#* De leurs 
places fortes, les Portugais dirigèrent des raids contre des villes et des hameaux musulmans, 
infligeant des destructions, rassemblant un butin considérable et un grand nombre de Marocains 
furent été réduits en esclavage.%* Dans le processus, de terribles cruautés furent infligées aux 
Marocains. Un témoin portugais contemporain raconte comment des soldats arrachèrent des 
enfants aux bras de leurs mères, l’un leur prenant une jambe et l’autre la seconde et les coupant en 
deux avec leurs épées jusqu’à la tête. »** En peu de temps les Portugais soumirent la plus grande 
partie du Haouz, principalement dans la province de la Dokkala, et comptait sur le tribut des 
peuples payeurs, les « Maures de la Paix », pour l’approvisionnement en céréales et pour l’aide à 
la préparation de la conquête de Marrakech. #*6 

En 1515, avec l’aide d’auxiliaires marocains, un corps d’armée portugais s’avança jusqu'aux 
portes de Marrakech.%*? La croisade portugaise au Maroc trouva un écho enthousiaste dans les 
lignes par le poète et dramaturge, Gil Vicente : Le roi de Fès s’évanouit, Marrakech donna de 
grands cris. 

« Car l’Afrique était chrétienne ; 

Les musulmans vous l’ont volé. 

Mais maintenant, sa Majesté détermine pour magnifier la foi, 

En faisant une cathédrale de la mosquée, 

Par la grâce divine, à Fès. 

Pour la guerre, oui, la guerre incessante 


Est maintenant sa grande intention.% » 


La lente progression portugaise fut facilitée par la faiblesse de la dynastie Wattasside au pouvoir, 
qui avait succédé aux Mérinides. Alarmés par les progrès portugais, les Marocains se réunirent 


autour de la nouvelle dynastie émergente des Saadiens installés au sud de l’Atlas.#*? Les membres 
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de cette famille prirent l’initiative d'organiser la résistance aux Portugais et profitèrent de la chute 
des Mérinides et des Wattassides pour établir des royaumes indépendants à Taroudant et à 
Marrakech. Les Saadiens récupérèrent de nombreux ports du sud du Maroc contre les 
chrétiens.%! Leur prestige fut grandement renforcé par l’expulsion des Portugais de leurs bastions 
d'Agadir en 1541, suivie par l’évacuation portugaise de Safi et d’Azemmour.**? Après la mort du 
dernier dirigeant Wattasside, Bou Hassoun, tué au combat en septembre 1554, les Sa’ad établirent 
leur domination sur l’ensemble du pays. L’affrontement final entre les Portugais et les 
Marocains sous la nouvelle dynastie était maintenant en cours, et allait culminer dans la bataille 


de Wadi al-Makhzen. 


Contexte de la bataille de Wadi al-Makhzen 


L'intervention chrétienne dans les affaires musulmanes et pas pour la première fois, résultat d’une 
invitation musulmane. Pour comprendre cela, il est nécessaire de revenir brièvement sur la 


situation interne marocaine quelques décennies plus tôt. 


La dynastie Saadienne fut fondée au début du seizième siècle. En 1554, après treize ans de combats 
contre ses voisins et les Portugais, chassés de leurs garnisons côtières, Mohammed al-Qaïm, fils 
du fondateur de la dynastie, Moulay Mohammad al-Shaykh revendiqua la ville de Fès et devint le 
premier souverain de ce qui pourrait être appelé un Maroc uni.** Le règne de Moulay Mohammad 
al-Shaykh ne devait durer que trois ans jusqu’en 1557.%% Il fut remplacé par Moulay ‘AbdAllah 
al-Ghalib. Le gouvernement d’al-Ghalib est marqué par son alliance avec les Espagnols contre les 
Turcs, qu’il combattit amèrement.%6 Ce ne fut pas son seul méfait. Quand les musulmans se 
soulevèrent contre leur répression en Espagne, il leur promis aide et soutien mais en réalité, allié 
avec l’Espagne, il permit aux Espagnols d’y dévaster la présence musulmane.**” Les Andalous, 
qui émigrèrent plus tard en Afrique du Nord, lui tinrent une rancune intense pour sa réponse 
tempérée (sinon une réelle complicité) dans la répression espagnole des révoltes musulmanes des 
Alpujaras (1567-1570).%% ‘AbdAllah se livra également à la pratique de l’alchimie et à la 
consommation d’alcool.° Pour ajouter à sa nature sombre, al-Ghalib fit massacrer des membres 


de sa famille, y compris son oncle, les fils et le petit-fils de son oncle, son frère, et deux de ses 


109 


neveux.%% Deux de ses frères, ‘Abd al-Malik et Ahmad (plus tard surnommé le victorieux al- 
Mansour), s’enfuirent à Tlemcen (Algérie), poursuivis par les soldats de leur frère. Arrivés à 
Tlemcen, ils furent accueillis courtoisement par les Turcs comme les fils d’un grand roi.$f! Peu de 
temps après 1ls se retirèrent à Alger pour être en plus grande sécurité, et là ils furent placés sous la 
protection et la faveur du Grand Turc.#? AI-Ghalib avait planifié le meurtre de tous ses frères afin 
d’assurer la succession de son propre fils mais il dissimula mal son plan.#% Ses deux frères ‘Abd 
al-Malik et Ahmad réussirent à échapper à ses plans sanguinaires. Al-Ghalib fit prêter allégeance 
aux courtisans et aux officiers à son successeur à son fils Moulay Mohammad (le futur al- 
Masloukh).%5* Les officiers et les fonctionnaires acquiescèrent par peur, et une fois cela obtenu, 
‘AbdAllah se retira à Marrakech laissant son fils gouverneur de Fès. Moulay Mohammed devint 
bientôt un archétype historique de la perfidie, enveloppé, comme Philippe II d’Espagne, dans une 
« légende noire.%% » Antonio de Cunha, un vieux tuteur musulman grisonnant, donna une 
évaluation lapidaire du nouveau Chérif : « Je le connais. Pas d’or. Pas de cran.“f? » Contrairement 


à ses oncles, ‘Abd al-Malik et Ahmad al-Mansour, Moulay Mohammed fut considéré comme un 


lâche et un traître, $68 pour de bonnes raisons, comme nous le verrons. 


Moulay ‘ Abd al-Malik était exilé en Algérie depuis 1558 quand il échappa à la main meurtrière de 


son frère. #6? 


Il voyagea en Turquie où 1l apprit l’utilisation des armes et montra bientôt une grande 
bravoure en combattant sur la terre et la mer ; un homme vaillant, aussi très généreux, aimé de 
tous.®70 La guerre méditerranéenne l’exposa à une diversité de langues, de cultures et à la sorte de 
large vision stratégique que ses mentors ottomans cultivaient.#”! Fait captif dans la grande bataille 
navale de Lépante, où il combattit, il passa un an à Oran et acquit une aisance en espagnol.#?? En 
mai 1572, il était de retour à Alger avec un nouveau gouverneur.*”* Après avoir participé aux 
assauts ottomans réussis à La Goulette et Tunis entre août et septembre 1574, ‘Abd al-Malik saisit 
l’occasion de récupérer son trône.*”* Moulay ‘Abd al-Malik était l’aîné des Banou Sa'ad après la 
mort d’Abd Allah Al-Ghalib en 1574, et donc un revendicateur légitime.®”* Quittant Alger avec 
une force ottomane envoyée par le Sultan Mourad II, il marcha vers Fès.$76 

Le chroniqueur contemporain, Mohammad Eseghir al-Oufrani (Ifrani), nous dit que ‘Abd al- 
Malik, avec l’aide des Turcs, battit son neveu Moulay Mohammad puis entra à Fès comme 
vainqueur et fut ainsi proclamé Sultan, la troisième décade de Dzoul Hijjah 983 (fin mars 1576).57? 


Il prit quelques jours de repos dans cette ville puis remercia et renvoya ses alliés turcs avec des 
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cadeaux et des cadeaux, y compris des canons.f"# Il renouvela ensuite sa campagne pour combattre 
son neveu (Moulay Mohammed) réfugié à Marrakech. Quand il apprit son arrivée, son neveu quitta 
la ville pour l’affronter dans la bataille à Khandak al-Rihan dans le quartier de Salé. Là, l’armée 
de Moulay Mohammad fut écrasée et il se réfugia dans le Djabal Deren.#”” Poursuivit, il s’enfuit 
vers Sous où 1l réussit à recruter une armée de fugitifs et de vagabonds. Avec cette armée, 1l chercha 
à attaquer Marrakech. Encore battu, il s’enfuit de nouveau dans le Djabal Deren. De là, il s’enfuit 


vers Badis où il resta pendant un moment.$#0 


Moulay Mohammed s’enfuit alors en Espagne. 
Lorsque Philippe IL, le roi d’Espagne, ne manifesta aucun intérêt à l’aider, il se porta au secours 
de Sébastien, alors roi du Portugal.%*! Moulay Mohammed demanda l’aide de Sebastian pour 
combattre son oncle et récupérer le trône.#®? Sebastian accepta à condition que Mohammed accepte 
la domination portugaise sur l’ensemble des côtes du Maroc. Moulay Mohammed accepta la 


condition et s’engagea à la remplir.##* 


Sebastian avait reçu l’appellation d’O desejado (« le désiré », ou « le voulut ») quand il était encore 
dans le ventre de sa mère. Son père était mort quelques jours avant sa naissance et tous les neuf 
autres fils du roi Jean III étaient morts sans laisser d’héritiers légitimes.% Ainsi, comme Diogo do 
Couto, alors un page dans le palais royal, rappelé alors qu’il écrivait à Goa dix-sept ans plus tard, 
Sebastian était un roi « qui avait été supplié de Dieu avec tant de larmes, de pèlerinages, de 
processions et d’aumônes, » sa naissance fut marquée par de grandes réjouissances populaires. 
Cependant, à peine délivré, sa mère, sœur du roi d’Espagne, Philippe IL, rejoignit l’Espagne.#%f Sa 
tutelle fut donnée à ses grands-parents, Jao III et Catarina (sœur de Charles V).5*? À la mort de Jao 
IL, Catarina qui était auparavant régente, persuada, elle aussi, son beau-frère, le cardinal Henrique, 
d’assumer les fonctions de régent pour qu’elle puisse passer les derniers jours de sa vie dans un 
couvent, libre des responsabilités du gouvernement.#% Le cardinal Henrique servit ce titre jusqu’au 
quatorzième anniversaire de Sebastian, à l’époque où le jeune roi reçut le plein pouvoir.* Il fut 
éduqué principalement par les jésuites, mais ses études prirent fin lorsqu'il prit le gouvernement 


de son oncle pour son quatorzième anniversaire (20 janvier 1568).5°° 


De grandes anomalies affectèrent la vie de Sebastian. Dès l’âge de deux ans, il souffrit d’une 
maladie physique qui l’affligea périodiquement jusqu’à sa mort, mais qui ne fut pas diagnostiquée 


avec certitude.®”! Il souffrit d’évanouissements, de nausées, de vertiges et d’autres symptômes 
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physiques. Tout le côté droit de son corps était plus grand que le gauche.*”? Les effets de la maladie 
inconnue augmentaient proportionnellement à la quantité d’exercice physique violent dans lequel 
il s’était engagé.*” Quelle que soit sa maladie, elle affectait ses organes sexuels, le dégoûtait des 
femmes et soulevait de sérieux doutes quant à sa capacité à avoir des enfants.#”* Les doutes sur ses 
capacités physiques furent en fait vérifiés, souligne Valensi, et 1l fut trouvé qu’il avait tous les 
attributs physiques pour devenir mari et père, mais simplement il n’aimait pas les femmes.#”° Le 
fait que Sebastian ait grandi sans père ni mère, ajoute Valensi, et qu’il grandit en compagnie de 
religieux, fut une raison pour laquelle on attribuaïit à la fois son fanatisme religieux et son aversion 
pour les femmes.*% « Protégé contre la faiblesse de la chair, ou contre le dégoût de l’âme, » Don 
Sebastian manqua tous les projets de mariage qui lui furent préparés.#”? Divers projets pour son 
mariage avec une princesse espagnole ou une princesse française n’aboutirent à rien, pas plus que 
la proposition d’un mariage avec Mary, reine des Ecossais, la seule pour laquelle il manifesta de 
l'intérêt, car elle fit appel à son tempérament de chevalier-errant.$® Ce ne fut qu’une phase 
passagère et l’ambassadeur d’Espagne à Lisbonne rapporta que « lui parler du mariage, c’était 
comme lui parler de la mort. » Son évasion continuelle de toutes les négociations sérieuses de 


mariage suscita l’inquiétude croissante de ses sujets. #?° 


Bien que la santé délicate de Sebastian amène le conseil d’état à différer la sélection de son épouse 
jusqu’à ce que le jeune monarque soit assez âgé et assez fort pour supporter les rigueurs du 
mariage, elle n’empêcha pas Sebastian de poursuivre sa formation en équitation et en manipulation 
des armes.”® I] faisait des exercices violents par tous les temps et pendant de longues heures : 
chasse, chasse aux faucons, joutes, tauromachie, etc., et chevauchait des tempêtes dans un petit 
bateau en mer.”’! La stricte formation religieuse que lui donna le père Luis Concalves renforça la 
conviction de Sebastian qu’il était destiné à accomplir de grandes actions pour Dieu ; par 
conséquent, sa principale préoccupation fut sa préparation physique et morale personnelle en tant 
que « soldat du Christ. »”°? Selon Polemon, Sébastien ne cherchait d’autre plaisir que les affaires 
martiales, qui lui avaient fait passer autrefois à Tanger, pour essayer alors de conquérir la Barbarie, 
mais dans une vaine entreprise. Il fut très heureux qu’une occasion très désirée par lequel 1l 
pourrait remplir sa longue convoitise et désir ardent, lui fut offerte à lui, avide d’éloge et assidu 


pour agrandir son empire et religion.” 
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Le jeune monarque avait un tempérament enflammé et exalté. Il était très excité quand il lisait des 
exploits portugais à l’étranger et en colère quand il lisait l’évacuation des bastions côtiers 
marocains par ordre de son grand-père en 1549-1550.°% Encore enfant, il envisagea la conquête 
du Maroc, écrivant sur la page de garde d’un missel que ses tuteurs jésuites lui donnaient : « Pères, 
priez Dieu qu’il me rende très chaste et très zélé pour étendre la foi à toutes les parties de le 


monde? 


» Avec les exemples glorieux des bâtisseurs d’empire précédents pour l’inspirer, 
Sebastian commença à établir des plans pour la conquête de l’Afrique et une croisade sainte contre 
les infidèles.°% Pour lui, il n’y avait pas de menace africaine. De l’autre côté du détroit, il n’y avait 
que des infidèles à conquérir et la gloire à gagner.” Son grand désir était d’être « un capitaine du 
Christ, » et un esprit de conquistador croisé imprégnait les instructions qu’il donna au vice-roi et 
à l’archevêque à Goa./® En 1571, il obtint du Pape la permission de réformer les trois ordres 
militaires du Portugal : Santiago, Aviz et Christ. Une flèche, symbole du martyre de Saint 
Sébastien, fut ajouté à leurs habits et les membres potentiels devaient avoir trois ans de service 
militaire en Inde ou en Afrique avant d’être considérés comme éligibles.” Sébastien lui-même 


entra dans l’Ordre du Christ et, en 1573, il obtint du pape Grégoire XIII l’une des flèches qui 


avaient tué Saint Sébastien? !° 


Au début des années 1570, la plupart des Européens savaient que le roi Sébastien du Portugal 
rêvait de subjuguer le Maroc.”!! Le Maroc occidental, où il avait longtemps prévu de débarquer 
son armée, se trouvait dans la zone attribuée au Portugal en 1494. Si donc Philippe (le roi 
d’Espagne) pouvait être persuadé de se joindre à lui dans cette entreprise, le territoire conquis irait 
au Portugal et non en Espagne.” !? Sebastian fut également constamment harcelé par Moulay 
Mohammed (al-Masloukh) qui le pressait d’intervenir. Selon Moulay Mohammed, Moulay ‘Abd 
al-Malik était « un usurpateur qui lui avait pris son royaume injustement avec l’aide des Turcs 
tyranniques ; tous les vassaux et sujets marocains attendaient et ne cherchaient qu’une occasion à 
le trahir (‘Abd al-Malik), ou du moins à l’abandonner, et à le rejoindre (Moulay Mohammed) ; que 
les principaux dignitaires lui écrivaient tout le temps, s’engageant à le rejoindre dès qu’ils le 
verraient avec une armée.” !? » 

Avec ces mots, Moulay Mohammed essayait de convaincre le dirigeant portugais qu’il n’avait 


même pas à se battre ; qu’à peine arrivé au Maroc, tous les hommes qui servent maintenant ‘ Abd 
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AI-Malik viendraient le rejoindre.”!* Non seulement cela, mais la ferveur croisée de Sebastian était 
agité par une offre de Moulay Mohammed qu’il ne pouvait pas refuser. 

Selon le chroniqueur contemporain, Aggripa d’Aubigné : « Moulay Mohammed donna tout le 
littoral aux Portugais, y compris les villes de Safi, Larache, Arzila, AI-Kasr, Tétouan, etc. … Plus 
important encore, il promit de permettre la prédication en Barbarie à la « foi de Jésus-Christ » et 
accepta également que Sebastian soit couronné empereur du Maroc?! » 


Sebastian ne pouvait pas refuser une telle offre. 


Sebastian commença sérieusement à se préparer à l’invasion du Maroc. Le plan était d’abord de 
capturer le port de Larache, au sud de Tanger. Le Mémoire de Sébastien sur Larache révèle l’esprit 


d’un stratège”16 


et non pas celui d’un idiot incapable comme certains désistoriens veulent nous 
faire croire. Selon le document, Sebastian note la condition très favorable (due à la rivalité entre 
Moulay Mohammed et Moulay ‘Abd al-Malik) pour l’occupation de Larache. Il envisage 
différentes hypothèses : Si Moulay Mohammed s’installe à Marrakech et que Moulay ‘Abd Al 
Malik s’établit à Fès, la rivalité entre les deux monarques aidera les Portugais à s’établir à Larache. 
Si Moulay Mohammed au lieu de se rendre à Marrakech cherchait d’abord à occuper Fès, son 
prochain geste serait d’essayer de prendre Marrakech, et Larache ne serait pas prioritaire. 
Si Moulay Mohammed prend Fès, il aura tellement de difficultés que nous ne pourrons pas le 
laisser aller à Larache s'il a été envahi par les Portugais. Si Moulay ‘Abd al-Malik s’empare de 
Marrakech, alors l’opération serait si pénible pour lui et 1l serait si loin de Larache qu’il ne pourrait 
pas intervenir là-bas si les Portugais la prenaient. Et il ne risquerait pas de perdre Marrakech pour 
Larache. 

Si Moulay ‘Abd AI-Malik est battu, alors une soudaine occupation portugaise de Larache les aidera 
car la distance entre Marrakech et Larache est trop grande pour l’aider à monter une offensive. 
Ainsi, toutes les éventualités avaient été couvertes et toutes étaient favorables au Portugal. 
De plus, il existait des raisons géographiques qui faisaient de Larache un objectif intéressant : la 
distance qui séparait ce lieu des autres localités : les facilités d’accès qu’elle présentait et la faible 
résistance qu’elle offrirait aux Portugais. Une fois occupé, cet endroit pourrait être transformé en 
une place forte défensive. Et encore une fois les chances de succès étaient grandes : les « Maures 
seront facilement découragés. Dès que l’un de leurs assauts est repoussé, ils abandonnent 


l’endroit.?!? » 
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Cet automne, Philip apprit que Sebastian et Moulay Mohammed avaient ouvert des discussions 
secrètes vers une alliance pour marcher sur Fès, chasser ‘Abd al-Malik et se diriger vers l’est en 
Algérie”! Confiant dans l’entreprise, Sebastian envoya un ambassadeur à Madrid pour proposer 
une attaque conjointe sur Larache par l’Espagne et le Portugal. L’envoyé devait souligner et 
exagérer, en cas de besoin, les avantages offerts par Larache : son port magnifique, ses défenses 
naturelles et son aptitude générale à servir de base à d’autres opérations. Il devait s’attarder sur les 
dangers de l’inaction continue si Larache tombait aux mains des Turcs, la navigation le long de la 
côte atlantique deviendrait impossible pour les nations chrétiennes et la reprise du port pourrait 
bien s’avérer impossible.°1? 

L’Espagne répondit favorablement. Selon les contemporains portugais et espagnols, Philippe II 


s’engagea à donner à Sebastian une armée de 15.000 hommes (5000 Espagnols et 10.000 


mercenaires) et cinquante galères. ?20 


La possibilité d’une intervention espagnole obligea ‘Abd al-Malik à faire appel à Mourad II, le 
Sultan turc, pour obtenir de l’aide”?! Le Sultan promit de l’aide et le pacha d’Alger, Ramadan, fut 
chargé de la fournir??? La volonté turque était d’impliquer toute forme d’assistance requise par les 
Marocains.” De plus, les Ottomans mirent en garde l’Espagne de participer à la guerre contre le 


Maroc. + 


Alors que l’Espagne vacillait, le pape Grégoire XIIL, de son côté, donna la bénédiction à l’église 
et le soutien de l’expédition. Le pape, comme « bon père qui veut le bien et le salut pour son 
troupeau, » dit Luis Nieto, lui envoya un saint légat et commissaire, avec beaucoup d’indulgences, 
de grâces et de privilèges à tous ceux qui accompliront le voyage.” Plus important que la 
bénédiction pontificale fut la concession, qui l’accompagna, de la bulle convoitée de la sainte 
croisade, la santa crusada, ce qui signifiait une ressource financière de proportions considérables, 
valant chaque année plus de 200 millions de maravédis.°# La santa crusada avait été accordée 
par les papes aux « fidèles » de l'Espagne et du Portugal en reconnaissance de leur lutte contre les 
musulmans de la péninsule”? Elle était renouvelable tous les cinq ans et conférait certains 
privilèges et indulgences. Les rois d’Espagne et du Portugal avaient obtenu du Vatican consentant 


non seulement le droit de vendre ces privilèges mais d’obliger leurs sujets, tant chez eux que dans 
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les colonies, à les acheter, qu’ils le veuillent ou non. La crusada est par conséquent devenue une 
re 928 L ; Ê > 5 ë 

source de revenus très importante.” Mais par la suite, la crusada expira. Sa récupération par le 

Portugal, à un moment où Sebastian avait si désespérément besoin de nouvelles sources de revenus 

et quand une bénédiction papale sur son expédition pouvait lui donner un statut que les pays 


catholiques pourraient hésiter à ignorer, était un gain important?” 


Et pour donner à l’entreprise la légitimité habituelle, en février 1578, Sébastien annonça : « 
Mohammed Moutawakkil, véritable héritier de Fès, Marrakech et Tarudant, l’avait rejoint à 
Lisbonne pour une croisade hispano-maghrébine pour libérer le Maroc de la tyrannie 


ottomane.°? 


Les préparations portugaises et l’expédition contre le Maroc 


Le roi, souligne Fray Nieto l’Espagnol contemporain, prit toutes les précautions pour que 


l'opération soit un grand succès.”*! 


Il assembla une belle flotte de navires et de galères, embarqua 
son artillerie, ses approvisionnements et munitions, aussi bien que des chevaux et beaucoup plus, 
de sorte qu’au moment de la fête de St Jean Baptiste, il n’y ait aucun obstacle pour entraver 
l’embarquement de son armée et de son expédition.” Les navires dans chaque port du royaume 
furent réquisitionnés, chaque voile disponible, domestique ou étrangère, fut exigée pour le 
transport des hommes, des chevaux, des mules, des bœufs, des munitions et des provisions. Tout 
le royaume fut jeté dans une fièvre d’excitation qui atteignit son plus haut degré à Lisbonne. °*? 


Plus de la moitié du budget annuel de l’état fut dépensé ou promis pour financer l’expédition.°%* 


L’armée en voie d’assemblement était impressionnante. L’agent espagnol Cabretez compta 46.000 
hommes, 4000 chevaux, 70 canons et six mois de ravitaillement.” La campagne de recrutement 
de Sebastian produisit une esquisse d’une armée moderne précoce, selon Cook.°* Les mercenaires 


représentaient plus d’un tiers de sa « croisade.”*? 


» Les arquebusiers pontificaux à destination de 
l’Irlande, sous la direction du célèbre aventurier catholique anglais Thomas Stukeley (avec Hercule 
de Pisa comme second), se virent déviés pour rejoindre Sebastian. °*® Les troupes étrangères étaient 


les 3000 Allemands sous Martin de Bourgogne.”* Un point doit être clarifié ici par rapport aux 
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Allemands, qui, comme le note Juan de Silva, étaient seulement appelés ainsi. Ils venaient plutôt 
du Holstein, de la Hollande et il y avait aussi des Wallons”* En outre, leur nombre était 
initialement de 5000 hommes au départ d'Anvers mais il diminua par la suite en raison des 
maladies et diverses autres causes.°! 

Le roi, comme dit Cook, avait mis de côté le militantisme de la Contre-Réforme pour rassembler 
des Allemands, dotés de pasteurs luthériens. II demanda aussi à Guillaume d'Orange un emprunt, 
demande que le seigneur calviniste refusa d’offrir ; mais William envoya plusieurs centaines de 
Wallons, dont beaucoup de prisonniers catholiques.”*? Ne voulant pas paraître avare, Philippe II 
fournit des navires, de la nourriture et environ 3000 recrues castillanes.°# 

Les Portugais, pour leur part, comptaient 2000 cavaliers, commandés par le Duc d’Aveiro, 2500 
Aventuros, des gentilshommes bénévoles payant leurs propres frais, ** sous Alvaro Pires de Tavora 
et le reste étaient des levées commandées par les quatre colonels qui les avaient impressionnés, 
Miguel de Noronha, Diego Lopez de Sequeira, Francisco de Tavora et Vasco de Silveira. Il y avait 
aussi un train d’artillerie de trente-six canons commandé par Pedro de Mesquita, un chevalier de 
Malte. Il y avait un nombre considérable de civils, y compris des femmes et des enfants. L’église 
était fortement représentée. Outre le légat du pape et le nonce pontifical, quelque part sur ces 
transports bondés se trouvaient l’évêque de Coimbra et l’évêque de Porto ; probablement aussi 
l’évêque irlandais de Stukeley. Les grands dignitaires de l’église, non moins jaloux de leur prestige 
que les nobles, étaient accompagnés d’une compagnie de prêtres représentant tous les ordres 


religieux au Portugal et comptant plus d’un millier.°* 


Les besoins corporels de tant de seigneurs temporels et spirituels ne devaient pas être satisfaits 
uniquement des serviteurs personnels. Ils exigeaient, chacun en proportion de son rang et de sa 
préséance, des pavillons et des chapelles, des vêtements somptueux et des vêtements coûteux, de 
la nourriture et des boissons comme ils en avaient l’habitude, de l’argent et de l’or pour son service. 
Plus de mille wagons durent être embarqués pour transporter cet impedimenta. En outre, il y avait 
les carrosses d’état de la cour et de la noblesse. Combien de chevaux, de mules et de bœufs furent 
embarqués pour la cavalerie, les canons et les transports que nous ignorons mais ils doivent avoir 
totalisé plusieurs centaines.°*7 


En présence du roi lui-même étaient ses favoris et le plus grand des nobles. Le premier parmi ceux- 


c1 était le duc de Barcellos, âgé de dix ans, représentant son père, le grand-duc de Bragance, que 
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la maladie avait gardé chez lui. D’autres avec le roi étaient son intendant général incompétent, le 
comte de Vimioso, le duc d’Aveiro, Luiz da Silva, Christovao de Tavora et Francisco de Melo qui 
avait ses trois fils avec lui. Le roi avait choisi comme principal subordonné, son maréchal de camp 


Duarte de Meneses, le gouverneur de Tanger, qui devait le rejoindre en Afrique.* 


Le 17 juin 1578, le roi assista au service divin dans la cathédrale où l’étendard brodé d’une 


couronne impériale, qu’il emportera avec lui en Afrique, fut bénie au milieu d’un grand faste. ?*? 
, 


L’embarquement fut achevé le 24 juin, la Saint-Jean et la fête de Saint-Jean, une journée de 
processions et de réjouissances au Portugal. Il y eut un autre jour de retard en attendant un vent 
favorable.” Les Portugais étaient si certains de la victoire que le sermon religieux à lire après la 
victoire était déjà prêt pour être lu par le père Fernao da Silva.®*! Comme Sébastien, les aventuriers 
qui naviguaient avec lui croyaient que la campagne serait une aventure gaie et glorieuse et il fut 


dit que les bagages de chacun contenaient une guitare”? 


Les citoyens de Lisbonne se précipitèrent à Belem pour assister au grand spectacle du départ de 
l’expédition. Là, couché dans le Tage à environ trois milles au-dessous de la capitale, se trouvaient 
plusieurs centaines de navires de différentes tailles. Selon Fray Luis Nieto, il y avait 13.0000 
navires, grands et petits, « une flotte qui semblait la plus belle jamais vue. »’* Ceux qui attirèrent 
le plus l’attention furent les longues galères de guerre, mises en rade et transportant presque tous 
les nobles et fidalgos du Portugal. Suivaient en intérêt les grands galions, qui déployaient déjà 
leurs voiles, leurs ponts pleins de troupes. Les galères et les galions, ainsi que les embarcations de 
moindre importance, scintillaient de mille feux, comme le soleil capturé par les armures de corps 


et les piques de lances des combattants et illuminait de couleurs gaies leurs bannières de combat.°°* 


La splendide façade du couvent des Hiéronymites avec sa superbe église de Santa Maria se dressait 
au-dessus des foules qui bordaient le rivage. L’histoire et l’exubérance orientale du couvent étaient 
appropriées à l’occasion. Fondé pour commémorer la navigation de Vasco de Gama à la 
découverte de la route maritime vers l’Inde, il était devenu le dernier lieu de repos des souverains 
portugais. Des éléphants aux sarcophages royaux à la statue du prince Henri le Navigateur sur un 


corbel de la porte de l’église, il symbolisait les traditions les plus fières du peuple. Construit en 
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calcaire blanc provenant des carrières voisines d’Alcantara et achevé il y a quelques années, il 


créait un fond éblouissant à une scène aussi émouvante que riche en couleurs.” 


Le premier port d’escale fut Lagos, dans les Algarves, où s’embarqua le régiment de l’un des 
personnages principaux et remarquables de la bataille François de Tavora et les recrues qu’il avait 
levées dans cette région.”* Ici aussi, ils furent rejoints par des navires, la plupart portant des 
provisions, des animaux et des munitions. De là, ils naviguèrent à Cadix pour y être divertis par le 
duc de Medina Sidonie, gouverneur et capitaine général de l’ Andalousie et commandant de la côte 


africaine. Après huit jours à Cadix, la flotte mit les voiles pour l’Afrique.°°? 


Vers le Maroc 


En quelques jours, l’expédition atteignit un endroit appelé Almadraves qui n’a pas été identifié 
mais qui devait être entre Tanger et Arzila, peut-être à l’embouchure du petit Wadi Tahaddart.?8 
Laissant le reste de l’expédition ancrée, Sebastian navigua avec cinq galères et quatre galions à 
Tanger où Moulay Mohammed l’attendait.?”? Le fils de douze ans de ce dernier, Moulay Sheikh, 
fut immédiatement envoyé sur terre à Mazagan avec un officier portugais, Martin Correa de Silva, 
et une équipe mixte de cavaliers marocains et chrétiens. Leur tâche était de susciter une rébellion 
sur les arrières de ‘Abd al-Malik.®° Sébastien embarqua alors à bord des 800 arquebusiers 
Fronteiros, habitués à la garde de la frontière africaine, et qui formèrent alors la garnison de 


Tanger. Il les remplaça par de nouveaux soldats de la maison ; puis, accompagné de Moulay 


Mohammed, rejoignit le corps principal de l’expédition.°! 


Toute la flotte navigua ensuite vers le sud avec l’intention de débarquer à Larache, mais ils mirent 
les voiles pour Arzila, la fronteira nouvellement récupérée, pour l’eau.” Ils y jetèrent l’ancre le 
12 juillet et envoyèrent des hommes à terre pour remplir les tonneaux. Les Portugais devaient 


rester à Arzila à partir de cette date, le 12 juillet, jusqu’au 28 inclusivement.°* 


L’auteur musulman anonyme de Tarikh ad-Dawlah as-Sa’diyyah (Histoire de la dynastie 


Sa'adienne) ** enregistra le récit suivant de l’arrivée des Portugais : 
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« Il [le roi du Portugal] arriva avec environ 60.000 soldats, en laissa environ 20.000 pour la défense 
de la maison, et avec environ 200 [charges de] provisions et 2000 wagons [tirés] par des chevaux. 
Quand ils arrivèrent, ils furent été divisés [en camps] vers l’ouest. Certaines provisions furent 
gardées en mer. Ils débarquèrent à Tanger et à Arzila que les musulmans avaient évacué et que les 
chrétiens avaient pris le contrôle. Mawla Muhammad [al-Moutawakkil] était avec eux avec 
environ 3000 [de ses] disciples musulmans... Ils [le peuple] mformèrent le Sultan Mawla ‘Abd al- 
Malik qui était déjà prêt pour le Jihad et avait ordonné aux tribus d’avancer vers le Qasr [al-Kabir]. 


Il envoya chercher son frère, Ahmad à Fès avec toutes les personnes valides.°65 » 


L’auteur musulman de Nuzhat al-Hadi déclare : « Les chrétiens dans cette bataille apportèrent une 
armée de diverses estimations de 60.000 à 125.000 combattants. Leur but n’était autre que la ruine 
de la région de Gharb (bordée par la ligne droite de Gibraltar au nord, au sud par Wadi Sebaou, à 


l’ouest par l’océan et à l’est par les gouvernorats de Fès et du Riff).%6 » 


Dès qu’ils débarquèrent, les armées chrétiennes commencèrent à piller et à menacer les régions 
côtières.*7 La nouvelle du débarquement des envahisseurs sonna l’alarme dans toute l’étroite 
péninsule qui sépare ici l’ Atlantique de la Méditerranée. Les populations de Larache, de Tétouan 
et d’autres ports abandonnèrent leurs villes et s’enfuient dans les montagnes avec leurs femmes. 
Cependant, bientôt l’état de panique laissa la voie à l’engagement de se battre et de repousser 
l’envahisseur.”®” Les habitants informèrent ‘Abd al-Malik du débarquement de l’ennemi.”° De 
Marrakech, il déclara le Jihad contre les chrétiens et donna des ordres pour le rassemblement 
immédiat de tous les combattants dans ses domaines.”’! Des courriers hardis furent envoyés dans 
toutes les parties du royaume avec un appel aux armes exigeant l’obéissance immédiate des 
vassaux et des feudataires.?’? ‘Abd AI-Malik, répéta plus d’une fois que « le roi du Portugal avait 
dû perdre son esprit pour venir et être vaincu. Essayer injustement de m’enlever ma terre, Dieu ne 
le permettra pas.” » Il érigea son camp dans la campagne, non loin de Marrakech et publia un 


édit pour déchaîner le sang et le feu sur les envahisseurs chrétiens.?7* 


Il prépara aussi un grand 
nombre de fusils et de canons, de grandes quantités de vivres, de munitions et un nombre infini de 
chevaux et de chameaux pour transporter tout ce qui était nécessaire à l’armée.” Il marcha bientôt 


en personne vers le nord pour intercepter l’armée chrétienne. 
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Grâce à De Castries et à la carte jointe, il est possible de reconstruire le circuit et les dates de la 
marche vers le nord de ‘Abd al-Malik.° Le 2 juillet, ‘Abd al-Malik, qui était dans le sud de Sous, 
apprit le départ de l’armée portugaise de Lisbonne et retourna à Marrakech. De là, il marcha vers 
le nord et, le 3 juillet, campa à al-Khamis. Le 6 juillet, il arriva à Tamesna. Le 14 juillet, il était à 
Salé où il apprit l’arrivée des Portugais à Arzila (12 juillet). Le 16 juillet, il était à al-Mamora. Il 
resta là quelque temps et ordonna la coulée de quatre canons.”’? Le 24 juillet, il se rendit plus au 
nord à Souk al-Khamis, à six milles au sud d’al-Qasr al-Kabir, non loin du site de la bataille. Le 


voyage de l’armée marocaine de Marrakech à al-Qasr al-Kabir représente environ 500 kms.°”# 


Le 22 juillet 1578, c’est-à-dire dix jours après l’arrivée de Sebastian à Arzila, ‘Abd al-Malik lui 
écrivit en essayant d’éviter que cela ne devienne ruineux pour les deux parties et en faisant 
quelques petites concessions territoriales??? 

La lettre doit avoir atteint Sebastian à Arzila. Il rejeta l’offre, protestant dans sa réponse qu’il avait 
déjà fait tant de dépenses pour lever des troupes que rien de moins que la cession de Tétouan, de 


Larache et d’Agadir ne le satisferait.°80 


‘Abd al-Malik reçut et rejeta les contre-propositions de Sebastian. Le Chérif (‘Abd al-Malik) 
déclara que ce qu’il avait gagné par l’épée, il le défendrait avec l’épée.#! Alors qu’il se déplaçait 
vers le nord, selon l'itinéraire le long de la côte atlantique comme indiqué par De Castries, il était 
accompagné par une force substantielle et rapidement croissante, comptant déjà 14.000 cavaliers 
et 2500 arquebusiers.*? I] fut accueilli avec de grandes scènes de ferveur de la population. A al- 
Mamora, au nord de Salé, il eut quatre canons coulés sous sa surveillance personnelle.°# Au 
moment où il atteignit Souk al-Khamis, il avait parcouru environ 350 milles (564 kms) en trois 


semaines, un voyage difficile pour un homme très malade alourdi par de lourdes responsabilités.?#5 


‘Abd al-Malik écrivit une lettre à Sebastian : « Tu as déjà montré ton caractère impétueux en 
quittant ton pays pour traverser la mer et débarquer sur les côtes africaines. Maintenant, si tu es un 
homme honorable, et pour me prouver que tu es un vrai chrétien, reste où tu es et J'arrive à ta 


rencontre. Sinon, tu ne resteras à mes yeux qu’un chien des chiens.”56 » 
À Y 
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En recevant cette lettre, le roi impie se jeta en colère et délibéra avec ses conseillers : 
« Allons-nous, dit-il, rester là où nous sommes, attendre le reste de l’armée qui nous suit ou faire 
un mouvement ? 7 » 

Moulay Mohammed déclara ensuite : « Nous devons aller de l’avant, occuper Tétouan, al-Qasr, 
al-Harach, rassembler tout ce que ces villes et cités peuvent offrir de main-d'œuvre afin 
d’augmenter nos ressources et des richesses de toutes sortes sont à l’intérieur de leurs murs Le roi 


refusa le conseil. #8 


Pendant ce temps, la maladie du Chérif devint très sérieuse. Nous sommes informés qu’il tomba 
malade après avoir mangé un morceau de fromage de mauvaise qualité, ce qui lui causa une terrible 
douleur dans l’estomac.°*? Pour se débarrasser de la substance, il chercha pendant trois jours à se 
forcer à la vomir.°” Cela eut des effets assez néfastes, qui affectèrent ses entrailles si sévèrement 
qu’il ne pouvait plus digérer la viande, sans compter les autres complications.”! Son état s’aggrava 
(il avait été en fait empoissonné) : il vomissait constamment et souffrait de la fièvre ; il avait aussi 
une soif inextinguible et ne pouvait pas manger. Malgré sa force de reflux, 1l insistait souvent pour 
monter à cheval plutôt que de voyager dans sa litière.®”? Les symptômes et le refus du Chérif de se 
ménager lui-même fit presque perdre l’esprit à son médecin juif. « Je pleurais et pleurais devant 


lui comme un fou,”” » écrivait-il. 


A Souk al-Khamis, ‘Abd al-Malik monta à cheval pour recevoir son frère, Moulay Ahmad. Alors 
que les deux hommes se rapprochaient, Moulay Ahmad, selon la coutume, démonta et embrassa 
le sol devant le Chérif tandis que l’armée tira des salves en guise de salut, le traditionnel La”’b al- 
Baroud ou Jeu de Poudre des Marocains.” Là, ils dressèrent leurs tentes pour attendre plus de 


soldats, tout en prenant un peu de repos pour aider ‘Abd al-Malik à recouvrer la santé.?°° 


‘Abd al-Malik était un homme grand, courageux et honnête, insiste le chroniqueur italien 
contemporain Conestaggio. Il ne cherchait dans son armée que ceux qui voulaient vraiment se 
battre et laissait la porte ouverte à ceux qui cherchaiïent à abandonner les rangs pour partir librement 
plutôt que de rester avec lui et d’être un fardeau. Il choisit 3000 parmi ceux dont il avait des doutes, 
et leur donna l’ordre d’aller reconnaître et harceler les chrétiens campés à l’extérieur d’Arzila. De 


cette façon, il leur laissa entendre que si leur intention était de quitter la bataille, ils étaient libres.” 
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Ces hommes, cependant, confiés à une telle tâche l’exécutèrent comme ordonnés. Seuls quelques- 
uns passèrent dans le camp chrétien. Le corps, à la place, divisé en petits groupes, attaqua les 
positions avancées des chrétiens, tuant les traînards, qu’ils trouvèrent errant au-delà des tranchées 


protectrices et gardèrent les envahisseurs dans un état constant d’appréhension.”°? 


Les Portugais, toutefois, étaient dans une position forte. Leur camp était fortifié de manière 
adéquate, protégé par la mer et une ville amicale, tandis que leurs transports côtiers étaient ancrés. 
Pourtant, lorsque les assaillants de ‘Abd al-Malik envoyèrent une équipe de cavaliers pour 
reconnaître leur position certains des Portugais paniquèrent et se dirigèrent vers leurs navires.” 
Ils furent empêchés par leurs officiers d’embarquer, ce qui ne fit qu’accroître leur peur. Beaucoup 
fuirent vers le nord le long de la côte dans l’espoir d’atteindre Tanger, mais ils tombèrent entre les 
mains des Marocains de Tétouan qui avaient maintenant pris le champ [de bataille] et étaient en 


travers de la route.°?° 


‘Abd al-Malik et son armée étaient toujours à Souk al-Khamis. Il attendait l’arrivée de plus de 
troupes de Tétouan et de Meknès, mais cela faisait partie de son plan de rester là où il était. Il 
voulait attirer les envahisseurs à l’intérieur des terres où ils seraient coupés de leur flotte, et où il 
y avait des rivières, des collines et des marécages pour entraver leurs déplacements, et où l’absence 


d’habitants et de cultures les empêcherait de vivre du pays. !°00 


Ainsi les Marocains attendirent au Souk al-Khamis pour voir ce que ferait Sebastian. Bien qu’ils 
espéraient qu’il avancerait contre eux, il semblait plus probable qu’il irait au sud à Larache, par la 
route côtière aisée ou par la mer. Dans les deux cas, ils étaient sur le flanc droit du Wadi Loukkos, 
l’ancien Lixus, pour l’intercepter à Larache. !°01 

Alors qu’il campait à Souk al-Khamis, ‘Abd al-Malik compléta son armée, désormais très forte, 
comprenant 15.000 Arquebusiers, dont 5000 choisis parmi les élites, ainsi que 26 pièces d’artillerie 


de haute qualité et servies par des artilleurs experts. 1002 


Assit derrière des travaux de terrassement à l’extérieur d’Arzila, Sebastian réalisa qu’il n’allait pas 
gagner au Maroc. Larache, où il avait initialement l’intention de débarquer, était son prochain 


objectif. Il se trouvait sur la rive sud du Lixus, à l’opposé de Mechara an-Nedjma, à dix milles au- 
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dessous d’al-Qasr al-Kabir et à la même distance de Larache.!%% Mais le gué était deux fois plus 
éloigné d’Arzila et au cœur du pays marocain, et pour l’atteindre, Sebastian devait amener son 
armée bien à l’écart de la flotte qui était leur seul refuge en dehors d’Arzila.!°% Bovill dit « que le 
cours évident était de se réembarquer et de procéder par mer mais Sebastian s’opposa à ceci. Le 
roi s'était décidé à aller à Larache par la route d’al-Qasr. Une périlleuse marche de près de trente- 
cinq milles (57 kms). »!05 

Le problème avec le point de Bovill c’est que la décision de Sebastian n’a de sens que s’il 
(Sebastian) se sentait faible et ne voulait pas affronter ‘Abd al-Malik, et si son objectif était 
uniquement Larache. Si d’un autre côté son but était la conquête de tout le Maroc, et s’il était 
confiant dans son armée impressionnante, la chose évidente à faire est précisément d’aller faire 
face à ‘Abd al-Malik et de détruire son armée. Une fois cela fait, le Maroc était ouvert à lui. Aïnsi, 
la décision de Sebastian de marcher pour affronter ‘Abd al-Malik a du sens pour quiconque, 
contrairement à Bovill et autres, est prêt à accepter que Sebastian ne voulait rien d’autre qu’une 


croisade pour la conquête du Maroc, qui exigeait d’abord la défaite de ‘Abd al-Malik. 


Bref résumé pour aider à comprendre les événements subséquents et la bataille 


De Castries nous offre un excellent tableau récapitulatif des mouvements de l’armée portugaise 
après son départ d’Arzila le 29 juillet.!% La topographie générale de la région englobant le 
mouvement de l’armée chrétienne et le champ de bataille sont également proposés sur une 
carte.!%7 Alors que l’armée chrétienne marchait au sud d’Arzila, elle se déplaçait de plus en plus 
vers l’intérieur des terres.!% Le dimanche 3 août, les chrétiens atteignirent le Makhzen, près de 
la ville d’al-Qasr al-Kabir, et se trouvèrent à deux jours de marche relativement facile de Larache, 
lorsqu’une avant-garde aperçut une troupe de chevaux marocains. !%° Tandis que l’armée de ‘Abd 
al-Malik, malade, attendait tout près, les Portugais campèrent au confluent de deux Wadis 
(rivières), l’Oued Ouarour devant et le Wadi Makhzen derrière eux.!°!° Le lendemain, 4 août, la 
bataille eut lieu. ‘Abd al-Malik attaqua avec sa cavalerie sur les flancs portugais, tandis que son 
artillerie et ses arquebusiers s’avancèrent au centre.!°!! L’armée marocaine, disposée en croissant, 
devait manœuvrer pour encercler l’armée de Don Sebastian entre ses deux cornes et les rivières 


(Ouarour et Makhzen). La corne gauche marocaine commença par attaquer la droite portugaise, et 
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celle-ci commença à craquer et à reculer.!°!? Parmi ceux qui fuirent certains se noyèrent en 
essayant de nager à travers le Wadi al-Makhzen, ceux qui fuirent vers leur propre camp semèrent 
la confusion chez le reste de leurs compatriotes. Au même moment, la corne droite attaqua et 
l’armée chrétienne se trouva prise dans un cul de sac.!0! Comme dit al-Oufrani 

« Vaincus, les mécréants tournèrent le dos mais enfermés dans un cercle de mort, ils virent des 
épées tomber sur leurs têtes, incapables de s’échapper.!°1# » 

Cette représentation, même brève, capte le génie tactique marocain. La formation du croissant 
marocain entourait littéralement l’armée chrétienne, pouvait neutraliser leur artillerie, avant de les 


encercler et de les détruire. 


Les points de ce plan sont maintenant développés. 


Les armées convergent à Wadi al-Makhzen 


L’armée chrétienne quitta Arzila le 29 juillet 1578, se déplaçant lentement vers l’intérieur des 
terres et, à la fin de cette journée, campa sur le site appelé Ar-Raha (le moulin) et Wadi al-Halou 
(la rivière douce).!°1$ En marchant ce jour-là, cette armée aurait dû faire une démonstration 
courageuse : le roi et ses nobles gainés d’acier, les grands dans leurs carrosses d’état, les plus petits 
montés sur leurs charges ; les arquebusiers, les piquiers, les hallebardiers et canonniers en corselet 
et morion ; la cavalerie blindée et armée de lance et de sabre ; et les emblèmes royaux et les 
couleurs régimentaires flottant au-dessus des têtes de l’armée en marche. !°15 

L’armée était également impressionnante dans sa composition. Le commandant des Allemands, 
Martin de Bourgogne, était un soldat distingué qui commandait dernièrement les troupes 
allemandes dans les Pays-Bas ; le commandant des Castillans, Alfonso de Aguilar, venait de la 
plus belle armée d’Europe ; il y avait aussi Thomas Stukeley, commandant des troupes papales, 
plus expérimenté dans la guerre que tout autre soldat de l’armée et enfin il y avait le commandant 
de l’artillerie, Pedro de Mesquita, chevalier de Malte. !°!7 Et avec eux, il y avait surtout la fleur de 
l’armée et de la noblesse portugaises : le Duc d’Aveiro commandant de la cavalerie ; Alvaro Pires 
de Tavora à la tête des Aventuros (gentilshommes volontaires), et d’autres commandants 
impressionnants tels que Miguel de Noronha, Diego Lopez de Sequeira, Francisco de Tavora et 


Vasco de Silveira.!°18 Telle était la taille de l’armée en marche et afin de réduire le train de bagages, 
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les soldats ordinaires avaient chacun reçu cinq jours de rations, qui devaient durer jusqu’à ce qu'ils 
rejoignent la flotte de Larache. Néanmoins, les wagons de transport ne comptaient pas moins de 


1120 pièces. !°1° 


Pendant que les chrétiens marchaient, ils apprirent qu’ils étaient déjà étroitement surveillés par les 
musulmans. Don Sebastian, souligne al-Oufrani, ne savait pas que l’invitation ou la provocation 
de ‘Abd al-Malik de marcher vers lui contenait un piège. !°2 Grâce au harcèlement persistant de 
l’armée chrétienne, il l’éloigna de la route de Larache, l’entraîna à l’intérieur des terres dans les 


plaines de Tamista, entre l’Oued Loukkos et Wadi Warour.!°21 


Le mercredi 30 juillet, l’armée chrétienne traversa Wadi ar-Raha et campa plus à l’intérieur des 
terres en voyant al-Menara.!°? Cette nuit-là, à al-Menara, un rapport parvint à Sebastian que 
l’armée marocaine était en marche et s’avançait. Il envoya aussitôt une autre dépêche à Lisbonne, 
adressée cette fois à Pedro de Alcacova, rapportant la bonne nouvelle et son espoir que l’ennemi 
offrirait bientôt la bataille et subirait le sort qui l’attendait sûrement. !°# Les chrétiens avaient plus 
de raisons de se réjouir avec les nouvelles reçues ce jour de l’arrivée des forces castillanes menées 
par le très réputé Aldana. L’armée resta à al-Menara le jeudi 31 en attendant l’arrivée d’Aldana 
avec 500 de ses compatriotes.l°# Francisco de Aldana était le capitaine expérimenté et de 
confiance que Philip avait précédemment envoyé au Maroc pour enquêter sur les perspectives 
d’une invasion réussie." Aldana atteignit le camp portugais avant la tombée de la nuit, portant 
avec lui une lettre et des présents du duc d’Albe. Les cadeaux étaient le casque et le tabard de soie 
portés par l’empereur Charles V quand, quarante-trois ans auparavant, il avait chevauché en tant 


que conquérant à Tunis (1535).1026 


Le vendredi ler août, l’armée se déplaça plus à l’intérieur des terres, couvrant plus de distance 
cette fois, et atteignit le site de Tleta er-Raicana.!°?? L’armée couvrit pas moins de douze milles 


(20kms), ou quatre fois la distance qu’ils marchèrent chacun des deux premiers jours. !°28 


Le samedi 2 août, l’armée parcourut dix milles de plus en traversant Wadi ar-Raicana pour 
atteindre Barcain (aussi appelé Chênes de lièges sur la carte).1°° Ici, les chrétiens trouvèrent les 


Marocains sur le côté gauche de la rivière al-Makhzen, 2000 cavaliers gardant le pont d’al- 
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Kantara.!%0 Don Sebastian décida de ne pas prendre ce pont de force et chercha le passage d’un 
gué. 031 
Samedi, le jour où Sebastian arriva à Barcain, le Chérif déplaça son armée à travers al-Qasr al- 
Kabir. 1°? C’était une petite mais ancienne ville qui était peut-être originaire d’une colonie grecque 


et avait certainement été romaine. 03 


Le dimanche 3 août, Sebastian tourna au sud et, suivant la rive droite, trouva le gué non défendu. 
Bien que la rivière n’avait ici que cinquante mètres de large, le gué était si étroit qu’il fallut toute 
la journée et beaucoup d’aide des pionniers pour faire traverser l’armée à Wadi al-Makhzen.!°5* 
Sebastian campa là où 1l était sur la rive sud avec le gué derrière lui et le Wadi Ouarour (Warour) 
sur son front. 10% Comme le souligne Fray Luis Nieto, Sebastian utilisait Wadi al-Makhzen comme 


une forme de défense protectrice. 036 


Avec Sebastian entre deux rivières, l’armée de ‘Abd al-Malik se déploya devant lui, bloquant la 
route vers l’intérieur. 7 ‘Abd al-Malik prit une position forte à environ douze milles au-delà de 
la ville commandant l’approche du gué et faisant face au nord-ouest, la direction d’où les 
envahisseurs approchaient. Devant lui, une plaine ouverte, brisée seulement par le petit Wadi 
Warour, où il pouvait tirer profit du grand corps de cavalerie dont il dépendait pour la victoire. 1038 
Comme il était déterminé à anéantir l’ennemi, il attendit dans la plaine ouverte où, espérait-il, ses 
milliers de cavaliers feraient en sorte que peu ou aucun des envahisseurs n’échappent.!%? A 
présent, son armée était devenue plus forte. Des volontaires qui, selon al-Oufrani, poussés par le 
désir de mourir pour la foi, arrivèrent de partout, prêts à se joindre à la bataille 1° Parmi les 
personnalités présentes, 11 y avait Abou al-Mehcen al-Fassi. Il y avait aussi le Cheikh Abou al- 
‘Abbas al-Sabti qui montant un cheval gris, chevauchait dans tous les sens, attisant le zèle de 
l’armée. #1 

Toujours selon des sources musulmanes, comme l’Oued Makhzen n’avait pas de passage, ‘ Abd 
al-Malik envoya un détachement de cavalerie après le passage de l’armée chrétienne, afin de 
détruire le pont. 1%? I] n’y avait aucun moyen dans cette direction à travers la rivière, sauf à travers 


le pont. ‘Abd al-Malik dit que si les chrétiens attaquaient, aucun d’eux ne serait sauvé. !°# 
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La santé de ‘Abd al-Malik se détériora toutefois considérablement. Ses médecins lui donnèrent 
alors seulement deux jours pour vivre. Avec la mort, le retard n’était plus possible. Il décida donc 
d’engager l’ennemi à la première occasion. 1% Cela lui causa beaucoup de tristesse de se sentir si 
faible à un moment aussi crucial d’une bataille aussi décisive tandis que la grande chaleur lui 


causait de grandes souffrances, l’affaiblissant de plus en plus chaque jour. 


Les chrétiens plantèrent l’étendard de leur allié, Moulay Mohammed (al-Masloukh) devant leur 
camp comme un signal et un point de ralliement pour ses partisans dans les rangs de ‘Abd al-Malik 
et alors qu’ils approchaient, un avertissement fut émis contre les déserteurs.!% Le frère de Moulay 
Mohammed, Moulay an-Nassir et deux ou trois renégats étaient tous venus. Ils comprenaient un 
castillan, Kaid Marmi, et un portugais, Kaïd Raposo. Ce dernier, un franciscain défroqué de haute 
naissance, se serait jeté aux pieds de Sébastien et lui aurait donné des informations détaillées sur 


l’armée marocaine. 047 


Pendant ce temps, dans le camp marocain, ‘Abd al-Malik, voyant que l’ennemi ne bougeait plus, 


1048 


ordonna que l’armée se retire dans ses tentes. ”"* Il ordonna également qu’aucun soldat ne devait 


quitter son armement et que les sentinelles soient doublées. Son dernier ordre était que tout le 


monde devrait être prêt et se préparer pour « gagner ou mourir. 14? » 


C’était la situation le 3 août, à la veille de la bataille. 


Les armées et leurs plans de bataille 


Les armées étaient organisées différemment. La manière de leur organisation (et leur force 
numérique) sont offertes ici par trois sources, la première étant un croquis par un dessinateur 


1050 


anglais ” , et les deux autres sont de Fray Luis Nieto, le contemporain espagnol, et Bovill. Il y a 


aussi quelques faits supplémentaires fournis par Cook. 
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Le plan de la bataille de Wadi al-Makhzen selon un croquis anglais 


Ceci un dessin du plan de bataille par un dessinateur anglais. Il offre non seulement l’exposé sur 
la formation des deux armées mais 1l fournit également, de manière cruciale, un récit de la façon 
dont les événements évoluèrent sur le champ de bataille. De Castries élucide ce qui serait autrement 


un dessin peu clair. Il décrit le dessin, les préparatifs et la bataille. 


Le plan de la bataille d’al-Qasr al-Kabir conservé à Hatfield House est reproduit dans fac-simile 
PI. IV. O.84 m de longueur et 0.58 m de largeur.!®! Il est dessiné avec une plume sur papier ; 
l’arrière-plan est coloré en jaune. Nous lisons au verso : Description de la Bataille entre les rois du 
Portugal et Fès en Barbarie où fut assassiné D. Sébastien, le roi du Portugal. 
Un insert en bas à droite est réservé pour le titre. Parce qu’une partie de la page de titre a été 
arrachée, le titre est incomplet. Ce qui reste se lit : La Rare et étrange bataille livrée en Barbarie 


près d’Arzila entre les rois du Portugal Don Sebastian et Mullie ham … roi sur … ..Molue ….. Fès 


Il n’y a aucune information sur la source de ce dessin. D’un regard critique sur ce plan, il semble 
que la topographie de la région et l’ordre de bataille des armées portugaise et marocaine soient 
loin d’être rigoureux. 

L'orientation du dessin est la même que celle de Fray Luis Nieto. Nous trouvons sur la droite dans 
les deux documents le Wadi Loukkos. L’auteur du dessin anglais a placé Marrakech comme la 
source du cours d’eau peut-être parce que l’armée de Moulay ‘Abd al-Malik marcha depuis cette 
ville. Wadi al-Makhzen peut être identifié avec la rivière sur la droite avec Arzila, même si cette 
rivière se termine dans l’océan tandis que Wadi al-Makhzen forme un confluent avec Wadi 
Loukkos, non loin du site de la bataille (voir carte). Les deux ponts que nous pouvons voir sur 
cette rivière, et auxquels se réfèrent les principales narrations de la bataille, confirment cette 
identification. Il faut ajouter que les tentes représentent les camps occupés par l’armée portugaise 
avant et après le passage de Wadi al-Makhzen. À l’entrée de la ligne droite de Gibraltar, on peut 
voir Tanger, mais la ville, loin à l’intérieur des terres, est reliée à la mer par une petite rivière. Le 
dessin montre que les troupes marocaines sont conduites par la cavalerie, qui est cachée et se 
prépare à monter une attaque surprise sur les Portugais. En effet, plusieurs récits racontent que 


‘Abd al-Malik avait pris grand soin d’occuper les petites collines qui dominent la vallée, de 
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manière à couvrir de vue les deux ailes (cavalerie) de son armée dont l’objectif était d'encercler 


les Portugais. 1052 


De Castries explique ensuite le plan de bataille tel qu’il peut être extrapolé à partir du dessin et des 
narrations de la bataille. 

L’armée de Sebastian : Selon la tactique militaire du seizième siècle, l’armée de Don Sebastian 
avança dans la bataille dans trois lignes, que le jargon militaire de l’époque appela : Avant-garde, 
bataille et arrière-garde. 

La première ligne, selon le dessinateur est faite de piquiers dont l’objectif est de briser l’assaut de 
la cavalerie marocaine. Sur leurs flancs se trouvent deux compagnies d’arquebusiers, chacune avec 
sa propre bannière servant à les identifier. Celle de gauche appartient aux armes du Portugal, ce 
qui doit être une erreur car nous savons que l’aile gauche et l’avant-garde étaient composées de 
Castillans sous les ordres d’Alphonse Aguilar. Ils étaient en outre composés de piquiers et 
renforcés seulement par une compagnie d’arquebusiers commandée par Luis de Godoi. Parmi les 
trois compagnies de piquiers, la première ne peut être identifiée, tandis que la seconde est celle des 
Chevaliers du Christ. La compagnie d’arquebusiers à droite est formée par des Italiens commandés 
par Hercule de Pise ou Stukeley. 

Derrière cette première ligne est la cavalerie. Cependant, en réalité, dans toutes les batailles de 
cette époque, la cavalerie est toujours située sur les ailes. Le dessinateur anglais représente 
probablement ici un moment d’action où la cavalerie portugaise, incapable de résister à une charge 
marocaine, s’est retirée dans une grande confusion dans son infanterie. Sa place initiale est prise 
par la cavalerie de Moulay ‘Abd al-Malik effectuant leur charge. 

Si nous regardons les bannières des escadrons de cavaliers, nous trouvons que l’escadre à gauche 
porte les armes du Portugal et ici est Don Sebastian. L’escadron à droite a deux bannières, la 
première avec trois croissants est celle de Moulay Mohammed al-Masloukh, qui combattait dans 
les rangs portugais ; le second celui des Chevaliers du Christ. 

Les troupes de la troisième ligne (arrière-garde) portent toutes la bannière du Portugal. Ils sont 
composés selon les tactiques de l’époque de deux régiments de piquiers entourés de compagnies 
d’arquebusiers. 

L’artillerie qui, au moment de la bataille, était à l’avant, est mise sur le dessin à l’arrière gauche. 


Ce n’est pas du tout une erreur de l’auteur car il cherche par-là à mettre en évidence l’état de 
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confusion dans lequel se trouvait l’armée de Sébastien vers les dernières étapes de la bataille. Il 
pourrait représenter le moment où l’armée portugaise marcha, et dépassa son artillerie. La même 
intention pourrait être exprimée en représentant l’armée marocaine, car nous savons que dès le 
début, les combattants marocains capturèrent l’artillerie chrétienne qui devint ainsi inutile contre 


Eux. 


L’armée de Moulay ‘Abd al-Malik : C’est ici que les intentions du dessinateur sont plus claires : 
montrer les positions de l’armée avant et à la fin de la bataille. Pour cette raison le corps en forme 
de croissant derrière l’artillerie est vu une seconde fois devant cette même artillerie dans une 
situation inconcevable. Il est également évident que la forme en croissant de l’infanterie ne restait 
pas constante, car, comme le montre le plan, une partie de l’infanterie avait pénétré les lignes 
chrétiennes à gauche et à droite pour les encercler. Quant à la place de l’artillerie, c’est-à-dire 
devant l’armée, elle a été établie ainsi par les divers récits. Comme on le verra plus loin par la 
narration de Fray Nieto, les Marocains dans une tactique militaire extraordinaire réalisèrent 
l’encerclement de l’armée chrétienne qui se trouva de deux côtés flanquée de rivières 
inhospitalières, difficiles à franchir, et de l’autre coincé par les Marocains. Les Marocains 
encerclèrent leur ennemi en  s’appuyant sur des conditions naturelles. 


On remarque sur le dessin que l’infanterie de l’armée marocaine est armée de lances, alors qu’en 


réalité l’armée marocaine est entièrement composée d’arquebusiers. 


Il n’y a pas d'observation à faire à propos des bannières marocaines : elles portent toutes les mêmes 
symboles : les croissants, qui sont utilisés pour décrire les armées musulmanes, et n’identifient 


donc pas les diverses compositions de l’armée marocaine. 


Les descriptions de Bovill et de Fray Luis Nieto 


La description de Fray Luis Nieto, compilée la même année que la bataille, bien qu’extrêmement 
riche à bien des égards, échoue quand il s’agit de la description de la bataille, manque de clarté et 
de précision, par exemple en appelant Wadi al-Makhzen, Wadi Larache. La description de Bovill 


du plan de bataille, parce que s’appuyant sur les nombreux récits qu’il utilise est beaucoup plus 
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claire et plus riche. Bovill, écrivant à notre époque moderne, bénéficie également de l’aide 
technique que la modernité peut se permettre. Le récit de Fray Nieto contient cependant des 
informations de premier ordre, impossibles à trouver nulle part ailleurs, outre, bien sûr, son 
honnêteté beaucoup plus grande, montrant beaucoup plus de respect pour les Marocains que 
n’importe quel historien moderne. Même quand il s’agit de la description du plan de la bataille et 
des armées impliquées tandis que Bovill, comme on l’a déjà noté plus haut, montre son hostilité 
envers les Marocains, bien sûr, en exagérant leurs forces, que ce soit en termes d'hommes ou 
d’artillerie. En ce qui concerne ce dernier, par exemple, si Bovill fait référence à 34 pièces 


d'artillerie marocaines! °® Nieto n’en fait que 26.154 


Tout d’abord, il vaut la peine de commencer par la description du plan de bataille de Bovill, qui 
comprend également de nombreuses notes explicatives qui le rendent plus clair. 
Contre une force mixte de cavalerie et d’arquebusiers, 1l fallait combiner le brochet et l’arquebuse. 
‘Abd al-Malik était connu pour avoir des arquebusiers ainsi que la cavalerie et Sebastian avait à 
juste titre combiné des piques et des arquebuses dans son corps expéditionnaire. Telles étaient les 
considérations qui guidaient le conseil dans l’usage des troupes dont il disposait. 
Avoir utilisé l’arsenal déployé habituellement contre un si grand corps de cavalerie, comme 
l’affrontaient maintenant les Portugais sur un champ si favorable au cheval, aurait été désastreux. 
Les Marocains auraient percé la ligne et l’auraient enveloppée depuis les flancs. Il fut donc été 
judicieusement décidé au conseil d’employer un alignement qui a souvent été utilisé en Afrique 
dans la mémoire des vivants et qui, à la fin du seizième siècle, était parfois utilisé par de petits 
corps de piquiers contre la cavalerie. C’était le carré d’infanterie ou, pour employer un terme 
militaire moderne, la défense globale. 

Quand les chefs quittèrent le dernier conseil de Sebastian, ils partirent pour organiser l’armée en 
conséquence. Le poste d’honneur, centre des trois régiments formant l’avant-garde, fut assigné au 
choix des formations portugaises, les 2500 aventuros, commandés par Alvaro Pires de Tavora, 
frère de Christoväo de Tavora. Aux aventuros, en tant que centre de l’avant-garde, tomba 
l’honneur d’ouvrir l’engagement face au feu de l’artillerie et de repousser les contre-attaques 
frontales. 

Sur la droite des Aventuros était le régiment des Allemands et des Wallons, fort de 3000, sous 


Martin de Bourgogne. Eux aussi devaient s’acquitter de la distinction attendue des troupes qui 
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avaient vu beaucoup de durs combats dans les Pays-Bas. La lettre qu’Aldana avait apportée à 
Sébastien d’Alva lui avait conseillé de placer des arquebusiers sur ses flancs. A l’instar des 
Allemands, il y avait des arquebusiers sous Hercule de Visa, le second de Stukeley. À gauche des 
aventuros se trouvait un régiment composite de 2000 Castillans sous Alfonso de Aguilar et les 600 
troupes papales sous Stukeley lui-même. Il y avait aussi sur ce flanc un détachement 
d’arquebusiers sous Luiz de Godoïi. 

Dressés derrière les régiments de flanc de l’avant-garde et formant les deux côtés du carré, se 
trouvaient deux régiments d’infanterie portugaise. Le régiment de droite était commandé par 
Vasco de Silveira et celui de gauche par Diego Lopez de Sequeira. Entre les deux était le grand 
carré d’infanterie qui dû couvrir plusieurs acres. Il y avait là des chauffeurs non-combattants, des 
hommes de service, des esclaves, des prêtres et des femmes, mêlés aux wagons, aux carosses et à 
des milliers d’animaux de transport. Dans les wagons se trouvaient les réserves de stocks militaires 
et l’impedimenta du roi, des nobles et des fidalgos. 

Le quatrième côté du carré, l’arrière-garde, était composé de trois régiments. Le centre était 
composé de deux bataillons d’arquebusiers. À leur droite se trouvait un régiment portugais sous 
Francisco de Tavora et à leur gauche un autre sous Miguel de Norohna. Ces deux régiments de 
flanc de l’arrière et peut-être aussi le troisième au centre, étaient en grande partie constitués 
d’aventuros dont le manque d’expérience militaire, comme celui de leurs camarades 
particulièrement honorés en avant-garde, était en partie compensé par quelques connaissances de 
l’usage des armes et des nobles traditions qu’ils tenaient à défendre. L’arrière-garde, comme 
l’avant-garde, était flanquée d’ailes de «tir. » Sebastian renforça sa position. Il ne s’entoura pas 
de chariots à bagages mais en plaça une ligne garnie d’arquebusiers de chaque côté de la place 
comme protection latérale contre la cavalerie chargeante. Cela eut pour effet de ne laisser ouvert 
à l’attaque directe que les avant-gardes et les arrière-gardes tout en offrant une protection 
supplémentaire sur les flancs là où elle était la plus nécessaire. C’était probablement pourquoi les 
pires troupes avaient été assignées aux flancs ou aux côtés du carré. 

Plus loin sur les flancs, au-delà des chariots protecteurs, se trouvait la cavalerie, divisée en deux 
régiments de peut-être un millier chacun. Les meilleurs de ces escadrons étaient les premiers à 
droite qui étaient les fronteiros à cheval de la garnison de Tanger, dont le chef, Duarte de Meneses, 
était à leur tête. Derrière lui, d’autres escadrons commandés par le duc d’Aveiro. Moulay 


Mohammed, avec ses 250 cavaliers et ses deux cents arquebusiers à cheval, était encore plus loin 
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sur ce flanc. La cavalerie du flanc gauche semble avoir été directement sous le roi, mais il fut si 
insignifiant avec eux pendant la bataille qu’ils durent avoir leur propre commandant bien que son 
nom n’ait pas survécu. La formation qu’il choisit fut incontestablement la meilleure. 

L’artillerie fut établie, selon la pratique actuelle, devant l’avant-garde et commandée par Pedro de 
Mesquita. Son but principal était donc de secouer l’ennemi en marche et de briser l’impact de 
l’assaut initial avec sa première salve. Pour cette raison, les canons étaient généralement placés 
devant une armée. Telles étaient la formation et les dispositions de l’armée chrétienne, conçues 


avec prévoyance et habileté. 1% 


L'armée marocaine était organisée comme suit : Les 8000 fantassins étaient en formation de 
croissant dans trois longs rangs, avec de grands corps de cavalerie sur chaque flanc. Cela était 
conforme à la coutume générale des armées de l’Orient qui préféraient une attaque en forme de 
cor (croissant) destinée à déborder et à envelopper l’ennemi avant le début de l’assaut frontal. Elle 
était très populaire auprès des Turcs de qui le Chérif avait appris. 

Le premier rang de l’infanterie était composé des 3000 Andalous sous Ed Deghali. Les renégats, 
sous la direction de Mohammed Taba, étaient dans le rang moyen. Derrière eux se trouvaient les 
5000 troupes locales, Guezoula et Zouaoua ou Zouaves. 

A chaque corne de cet immense croissant se trouvait un corps de cinq mille cavaliers, les Espahis 
ou Spahis, comme les appelaient les Turcs. Le reste de la cavalerie maure, peut-être jusqu’à vingt- 
cinq mille hommes, commandés par le frère du Chérif, Moulay Ahmad, étaient rassemblés dans 
des corps séparés à l’arrière de l’infanterie, prêts à galoper pour flanquer l’armée chrétienne. 
Remarquables parmi eux, les Lamt, nomades du Sahara, portant de grands boucliers de la peau 
convoitée de la gazelle addax du désert. La cavalerie était armée de cimeterres, à l’exception des 
mille arquebusiers montés d’Osian qui étaient divisés en deux corps, un à chaque corne du 
croissant. Les trente-quatre canons formant le train d’artillerie maure étaient, comme ceux de 
Sébastien, dressés devant l’armée mais sur un terrain légèrement surélevé et camouflés de 


branches. 1056 


La description de Fray Nieto est la suivante 
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Du côté marocain (voir schéma) : A droite, et indiquée par la lettre Q, se trouve la cavalerie 
conduite par le frère du roi, Moulay Ahmad, avec lequel se trouvaient mille arquebusiers à cheval, 
les plus courageux de l’armée marocaine et ceux-ci peuvent être reconnus par la figure 2. Avec 
eux étaient encore 10.000 cavaliers, portant des lances, reconnus par la figure ©. 
Sur la gauche, définie par la lettre P, se trouvent 2000 argolets (c’est-à-dire des cavaliers qui 
peuvent à la fois se battre ou agir comme éclaireurs, ancêtres des célèbres dragons). Du même 
côté, il y a 10.000 piquiers. 

Derrière eux, le corps commandé par le roi, renforcé par des arquebusiers à pied, défini par la 
figure 4, le roi derrière ces troupes est entouré de 200 renégats, tous hallebardiers, et dans son 


arrière-garde 20 000 autre cavaliers. Au centre se trouve l’artillerie, c’est-à-dire 26 pièces. 1057 


Du côté portugais : L’aile droite est définie par la lettre B, qui constitue l’avant-garde des 
Aventuros commandés par Dom Alvaro Perez de Tavora. 

Sur la gauche, définie par la lettre À, se trouvent les Allemands et les Italiens, commandés par 
Stukeley. La lettre C correspond à l’arrière-garde faite d’Espagnols, et quelques Italiens 
commandés par le colonel Don Alonso d’Aguilar. 

Sur l’aile correspondant à la lettre D, il n’y a que des soldats portugais commandés par un de leurs 
hidalgos, nommé Luis César. Chaque régiment, ou fercio, est composé de 3000 hommes. Voici 
également les fronteiros de Tanger dirigés par Don Duarte de Meneses, capitaine et gouverneur de 
Tanger. Outre ces troupes, il y a 2000 cavaliers, les mieux armés, répartis en lots de 500, à l’arrière 
et l’avant-garde constituant les cornes de l’armée sous la lettre B. Au milieu de tout cela se trouvent 
les chariots et les non-combattants. En ce qui concerne Moulay Muhammad (al-Masloukh), il est 
à droite avec 500 arquebusiers et 600 piquiers marqués par la lettre F. Au centre se trouvent les 36 
pièces d’artillerie. (Notez ici que les chiffres de Nieto pour l’artillerie portugaise et l’armée 
portugaise et aussi pour l’allié portugais, Mohammed al-Masloukh, sont beaucoup plus élevés que 
ceux de Bovill). 

Fray Luis Nieto ajoute le détail que Don Sebastian avait derrière lui la rivière al-Makhzen, et 
cherchait à utiliser la rivière Ouarouar comme position défensive.!%$ Nieto fait également 
l’observation cruciale que, bien que les chrétiens aient fait face au soleil, d’abord, par la suite, le 
temps changea, et le ciel couvert (nuageux) supprima cette contrainte. Les deux armées étaient très 


proches l’une de l’autre, presque à portée du canon. !°5? 
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Informations supplémentaires de Cook 


Cook offre également un bon aperçu de l’organisation des deux armées pour la bataille qu’il est 
inutile de le reproduire ici. Ce qui est nécessaire, cependant, c’est d’ajouter les points précieux 
qu’il souligne. Cook remarque que ‘ Abd al-Malik dû accomplir plusieurs actions consécutivement. 
S1 tout se passait comme prévu, sa cavalerie encerclerait complètement les Portugais, les écraserait 
ensemble. Les cavaliers devaient au moins immobiliser les flancs de Sebastian, battant ses flancs 
de charge successive. Pendant que cette action était en cours, l’artillerie et les fusiliers avanceraient 
contre le front de l’ennemi, tirant et tuant en succession rapide. Alors que les victimes et la terreur 
faisaient des ravages, ‘ Abd al-Malik essaierait de repousser les croisés vers la rivière et de créer 
une brèche entre les carrés. Quand un espace s’ouvrirait, l’unité marocaine la plus proche 
s’engouffrerait dedans, avec des réserves de Makhzani à leur suite. Ainsi commencerait l’ultime 


travail sinistre de démembrer l’armée de Sebastian. 060 


Sebastian se résolut d’attendre la première sortie de cavalerie du Maroc puis de contre-attaquer, 
espérant que les forces d’infanterie de piques et d’arquebuse lourdes briseraient la cavalerie légère 
d’un ennemi suréquilibré en épée et lance. !%1 

Sebastian n’avait qu’à survivre et la survie signifiait la victoire s’il gardait son armée intacte contre 
le pire des Marocains et lui infligeait assez de chaos en retour. Si le moral de ses assaillants venait 
à briser la cohésion des défenseurs, les Marocains s’effondraient unité par unité, l’armée se 
dissoudrait dans la déroute, déclenchant peut-être un effondrement complet et des défections 
massives pour al-Moutawakkil.!%? La défense devrait tenir sur une solidité stoïque, laissant 
l’ennemi s’abattre sur les piques, les épées et les arcs de la formation jusqu’à ce que son énergie 
fléchisse. 193 Alors le défenseur deviendrait attaquant, conduisant le centre ennemi pour percer le 
cœur et le cerveau, qui se tenaient ensemble et guidaient les actions de leur adversaire. Mais les 
canons signifiaient que toute force qui resterait encore longtemps se trouverait sous un 
martèlement infernal. Sebastian devait commencer avec un duel de champ passif, puis passer au 


bon moment à la contre-attaque, le style espagnol tercio. Reconnaître le moment signifiait tout. 164 
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4 août 1578, avant la bataille 


C’était l’aube du lundi 4 août 1578. Sebastian tenait son dernier conseil de guerre. 
Aldana exhorta le roi à engager l’ennemi le plus tôt possible. Une action immédiate pourrait 
précipiter une bataille avant que le Chérif ne soit prêt et gagner ainsi un avantage. La proposition 
se félicita de la nature impétueuse du roi et fut adoptée. !°65 

Pendant que le conseil était assis, l’artillerie et le transport, qui avaient été laissés pendant la nuit 
sur la rive droite du Makhzen, furent amenés de l’autre côté de la rivière. Les Marocains, qui 
surveillaient chaque mouvement dans le camp chrétien, comptèrent les canons tirés à travers le 
gué. 1066 
Avant la dissolution du conseil, l’ordre de bataille fut décidé. Tout le poids avait été donné aux 
conseils des soldats les plus expérimentés. Les décisions finales accordées à la meilleure pratique 
militaire du jour et les mesures prises étaient probablement aussi bonnes qu’on aurait pu 
l’imaginer, avec les forces et le matériel disponibles. !%7 Telle était l’optimisme et la certitude de 


la victoire, le père Fernao da Silva avait déjà préparé un sermon pour la victoire. !°68 


Le même jour, le roi ‘Abd al-Malik lança l’alarme et ordonna aux généraux et aux colonels de 
rassembler leurs armées comme il l’avait déjà prescrit sur une carte auparavant. !%° Son visage 
était cendré et il était dans un état de faiblesse extrême, ses bras étaient frappés de paralysie ; son 
conseil l’exhorta à ne pas se risquer dans la bataille! Ce à quoi, ‘Abd al-Malik refusa 


catégoriquement de consentir. !071 


Il prit aussi son épée qui lui avait été envoyée de Turquie et son 
poignard du même ouvrage garni de pierres précieuses, de turquoises et de rubis.!°7? Excepté les 
brefs instants où il était monté sur la selle pour accueillir son frère, il n’avait pas chevauché pendant 
trois semaines mais enfin, après l’effort le plus ardu, il s’habilla de vêtements riches et monta alors 


sur un fringant et puissant cheval. 173 


Quand toutes les troupes marocaines se rassemblèrent à leurs postes désignés, le son lointain des 
tambours et des trompettes royaux commença à atteindre leurs oreilles, annonçant l’arrivée du 
Chérif en personne. « ‘Abd al-Malik, » écrit Bovill, « chevaucha lentement sur le champ de 


bataille, monté sur un magnifique char, précédé de tambours et suivi de trompettistes, tous 
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chevauchant des étalons gaiement caparaçonnés. Au-dessus de sa tête était porté le parapluie de 
pourpre et d’or, un symbole de redevance emprunté, comme le reste de l’apparat qui l’entourait, 
des Turcs. Il était porté par un Peik vêtu de sa splendide coiffe jaune avec une aigrette de plumes 
d’autruche. Devant le Chérif, il y avait cinq porte-drapeaux portant chacun la bannière verte et 
sacrée ( ?) de l’Islam.. Derrière, on pouvait voir les plumes inclinées de l’escorte des Péiks et des 
Solaks. Puis vint la garde du corps royal de deux cents Beleberdouch avec leurs coiffures gaies et 
leurs hallebardes dorées, commandées par Kaid Moussa. De chaque couleur et d’ombre, les unes 
en soie, les autres en velours, brodées d’or ou de brocart d’or, les drapeaux étaient en grand nombre 
et donnaient un air de gaieté et de splendeur à l’armée des cavaliers vêtus de robes. »1074 

Pour plusieurs des milliers de soldats sur le défilé, l’apparat et la musique étaient assez familiers. 
Mais aujourd’hui toute l’armée était agitée au son des tambours et des trompettes qui descendaient 
des rangs annonçant que le Chérif, malgré sa maladie, prendrait lui-même le commandement. !°7° 
Ce fut seulement quand il s’approcha que les hommes commencèrent à se rendre compte de la 
véritable émotion de la scène. Ils virent le visage gris cendre d’un homme mourant. Ses bras étaient 
presque paralysés et il était évident que ceux qui l’entouraient craignaient qu’il ne tombe à tout 
moment de la selle. 1076 

Le Chérif savait que ses médecins avaient désespéré de son rétablissement ou même de sa survie 
pour quelques heures de plus peut-être. Néanmoins, il avait tiré son corps douloureux de la litière 
et s’était fait porter à son cheval et attaché à la selle avec une agonie qu’il était le seul à savoir. 
Mais il savait aussi qu’en ce jour, sur la question dont dépendait le sort du Maroc, le besoin de son 
peuple pour son chef n’avait jamais été aussi grand.!°?? I] traversa lentement les rangs et, élevant 
sa voix autant que sa force de reflux permettait, dans son discours il dit entre autres : «Votre valeur, 
soldats, et la juste cause qui vous met les armes à la main, n’exigent pas de moi que j'ouvre la 
bouche pour vous faire combattre. Vous êtes ceux qui, toujours sous mon commandement, ont 
accompli la victoire. Les ennemis en face de nous sont ces mêmes Portugais que vos ancêtres ont 
souvent vaincus. Les Allemands et les Italiens qu’ils ont apporté pour leur soutien ne devraient pas 
vous effrayer puisque je les ai combattus dans le passé. Nous serons victorieux parce que le droit 
est de notre côté. Nous vivions paisiblement dans nos maisons, nous n’avons attaqué personne ; 
nous étions heureux de nos vies, sans désir de prendre la richesse de qui que ce soit cependant, les 


ennemis de nos lois vinrent d’endroits éloignés non seulement pour prendre mon royaume mais 


aussi pour enlever votre liberté et pour vous tuer. Croyez-vous vraiment qu’ils veulent mettre au 
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pouvoir (Moulay) Mohammed, un homme qui n’est pas de leur foi, par amitié, quelque chose qui 
leur est inconnu ? Croyez-vous qu’ils font cela en risquant une mort certaine. Leur soif d’or et ce 
que vous possédez est ce qu’ils veulent ; la convoitise du pouvoir est ce qui a amené le roi 
portugais. à envahir notre royaume, à lui infliger la destruction, la ruine et la dévastation pour 
tous. Vous êtes au courant de la tromperie, alors vous devez vous battre avec ce que vous valez ; 
vous battre pour une cause juste ; vous battre pour vos familles, vous battre pour conserver votre 
liberté ; Battez-vous pour votre honneur ! Gagnant ou perdant, nous gagnerons le paradis. 1078 », 

Le roi voulut en dire plus, mais son armée répondit avec ferveur pour être immédiatement menée 
au combat.!7? Tous, maintenant, selon Fray Luis Nieto, étaient comme des lions ; ils voulaient 
tous se battre et mourir sous son commandement. !°% Même ceux qui avaient pensé à l’abandonner 


s'avancèrent et, avec beaucoup d’affection, embrassèrent ses pieds avec une grande révérence. !'#! 


Après avoir terminé son inspection, le Chérif, accompagné de son entourage de Vizirs, de 
fonctionnaires de la cour et entouré de son escorte et de son garde du corps, prit position derrière 
l’infanterie et devant la grande masse de cavalerie à l’arrière. Il convoqua alors les principaux 
commandants de son armée à qui il fit un bref discours. Il leur assura de nouveau sa confiance 
dans une grande victoire sur les chrétiens mais il ajouta un avertissement des conséquences 
désastreuses qui attendaient quiconque parmi eux manquerait à son devoir. Son discours fut 


écourté par leurs acclamations et leurs demandes d’être conduit directement dans la bataille. !°8? 


Un peu à l’écart, le roi Sébastien prit également le terrain, chevauchant dans son magnifique 
carrosse et portant un casque ciselé et richement damasquiné, une nouvelle armure et par-dessus, 
le magnifique tabard en soie de Saint-Louis. A ses côtés était l’épée d’Alphonse Henriques, le 
fabricant du Portugal, qu’il avait empruntée au couvent de Santa Cruz à Coimbra. !# 

Derrière lui venait l’étendard royal de la maison d’Aviz. Les grands seigneurs du Portugal 
l’accompagnaient, beaucoup dans une armure si splendide qu’elle semblait appartenir plus 
proprement à la carrière que le champ de bataille. Parmi eux se trouvaient le duc d’Aviero, qui 
montait le carrosse royal, Don Antonio, le jeune comte de Vimioso et le jeune duc de Barcellos 
dans son propre carrosse doré. Près du roi était l’ambassadeur d’Espagne, Juan de Silva, et le nonce 


apostolique, Alexandre Formento. Derrière eux venaient le reste des nobles et des fidalgos, parmi 


lesquels se trouvaient de nombreux jeunes aristocrates dont les parents les avaient envoyés sur ce 
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qu’ils espéraient être une aventure aussi riche en gloire que sans risque sérieux. Les fronteiros à 
cheval de la garnison de Tanger fournirent l’escorte royale et complétèrent une image de grande 


splendeur. !°84 


Sebastian s’adressa à son armée. Son discours nous est rapporté par les contemporains portugais 
Joachim de Centellas et l’espagnol Luis Nieto, dont sont extraits ceci : « C’est à cette heure mes 
amis que le nom des armes de vos ancêtres doit non seulement ébranler vos sens maïs aussi votre 
courage de courir contre ces barbares infidèles. Nous vengeons seulement les insultes (d’eux) au 
Tout-Puissant et de maintenir la paix entre les peuples qui vivent sous notre domination dans de 
nombreux pays et que nous essayons de défendre nos frontières contre leurs incursions 
répétées. »l%85 (Exactement le même discours que nous entendons de jours pour justifier les 
massacres de musulmans : Maintien de la paix et défenses des frontières !) 

Le roi exhorta alors les soldats à affronter la mort avec courage pour le service de Dieu et la sainte 
foi chrétienne. Il promit des faveurs spéciales à tous ceux qui devraient se distinguer par leur 
courage ainsi que l’aide divine et qu’il tenait de grands espoirs de son Dieu dans son cœur de 
chrétien zélé. 86 

Tout comme le roi, les évêques, le commissaire à la sainteté apostolique et bien d’autres membres 
du clergé présents firent également de même, exhortant les soldats à s’offrir de tout leur cœur pour 
la défense de la sainte foi catholique.!°#? Et ainsi passa toute la matinée jusqu’à environ 11 heures. 
Le clergé se retira alors et rejoignit le reste des non-combattants dans le carré d’infanterie. 


Sebastian ordonna alors à son armée d’avancer. 058 


La narration qui suit de la bataille par Bovill bien qu’elle contienne des points et des faits très 
intéressants est aussi trompeuse car il ne la raconte que du point de vue portugais et énonce des 
faits contredits par ceux qui étaient présents sur la scène et d’autres contemporains comme De 
Centellas, Fray Luis Nieto, etc. Là où il y a un problème, évidemment, c’est que divers auteurs 
d’acomptes étaient dans différentes parties et ainsi les narrations tendent à différer dans beaucoup 
de points de détail. Il est donc impossible à quiconque, comme aujourd’hui, d’offrir la succession 
précise des événements de la bataille excepté chez les auteurs musulmans et nous avons rapporté 


les détails de cette bataille dans notre volume II, de /’Abrégé de l'Histoire du Maghreb et de 
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l’Andalousie. Je vous rappelle que le volume actuel ne fait référence dans sa vaste majorité qu’aux 
sources non-musulmanes. 
La narration suivante est une sorte de compilation de toutes ces sources cherchant à être aussi 


proche des faits que possible. 


La bataille 


Quand ‘Abd AÏ-Malik vit approcher l’armée portugaise, il ordonna à la cavalerie aux cornes du 
croissant de s’étendre et d’avancer ; en même temps, il ordonna à une grande partie de la cavalerie 
de ses arrières de galoper et de compléter l’encerclement des envahisseurs. !%%? ‘Abd al-Malik avait 
organisé son armée dans un immense croissant dont les cornes étaient largement écartées, loin de 
la portée des canons, dans une manœuvre par laquelle les cornes se rejoignaient presque au niveau 
de l’arrière-garde portugaise. Ces manœuvres marocaines furent si réussies qu'avant 
l’ouverture de la bataille, Sebastian trouva son armée encerclée.!%°! En effet, selon le contemporain 
Joachim de Centellas, dès que le roi de Portugal eut terminé son exhortation à ses troupes, la 
cavalerie marocaine, armée d’arquebuses, fondit sur les Portugais et mit en déroute certaines de 


ses meilleures troupes. 10°? 


Avec un cri de Bismillah (au nom de d’Allah), le maître d’artillerie marocain tira le premier coup 
de canon. !”# Cette salve signalait aux arquebusiers marocains de charger les flancs portugais, 
d’autres cavaliers les suivaient à distance alors que les artilleurs de Sebastian ripostaient avec peu 
de dégâts. 10% Sur le bord de la rivière, les cavaliers d’Ahmad (le frère du sultan) pénétrèrent sur 
le flanc droit. Au lieu de patauger dans les piquiers et de s’empaler comme prévu, ils exécutèrent 
une série de caracoles.!% Tirant directement sur les flancs de la formation de Sebastian, ils 
perturbèrent l’infanterie du roi et ouvrirent la voie à la cavalerie marocaine pour atteindre les 
arrières. 06 Bien que vue auparavant au combat, la facilité marocaine à tirer des arquebuses à 
cheval fut totalement inattendue. °°? Comme les unités de cavalerie suivaient dans les vagues, les 


mâchoires du croissant se fermèrent autour des croisés. !0°8 


Au fur et à mesure que la cavalerie marocaine s’engageait, les arquebusiers des deux fronts se 
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mettaient à tirer, avançant sans cesse alors que chaque changement de rang rapprochait les lignes 
d’un ou deux pas.!”° Telle était la violence du feu, il semblait que la terre tremblait.!10 « Le 
quatrième jour d’août, » écrit Polémon, « qui était lundi, l’année de notre salut 1578, la bataille 
commença entre les deux rois vers midi et les Maures commencèrent à tirer d’abord avec leur 
grande artillerie contre les chrétiens... [et] les chrétiens leur répondirent avec le leur. Et aussitôt 
les arquebusiers à pied des deux côtés tirèrent aussi épais que la grêle, avec une telle horrible, 
furieuse et terrible tempête, que le craquement et rugissement des canons firent ainsi trembler la 
terre, comme si elle aurait sombré en enfer, et l’élément sembla brûler avec le feu, les flammes, 


les éclairs et le tonnerre des pistolets. ! 101 » 


Après ce premier tir, dû au temps nécessaire pour recharger, les deux armées s’avancèrent et se 
trouvèrent assez proches pour un engagement général.!!? Les cris de bataille des deux armées 
remplissaient maintenant l’air. L’«Allahou Akbar » des musulmans répondant à l’«Aviz e 
Christo » des aventuros et au « Santiago y cierra Espana » des Castillans!1® Bientôt, la bataille 
atteignit son paroxysme. La fumée vomie par les canons et la poussière des chevaux formaient un 
épais nuage qui obscurcissait l’atmosphère.!1% Les armées luttèrent avec fureur et les coups 
d’épées et de lances augmentèrent en intensité. La mêlée fut sanglante et mortelle. !1% La férocité 
avec laquelle les aventuros se jetèrent particulièrement sur les Andalous paralysa d’abord les 


musulmans puis brisèrent leur centre. !106 


L'avantage initial des chrétiens fut de courte durée. Leur carré fut simultanément attaqué de tous 
les côtés. Les régiments d’arrière-garde de Francisco de Tavora et de Miguel de Norohna furent 
durement frappés par des charges de cavalerie répétées. !1°7 Les Sipahis (cavalerie) de ‘Abd al- 
Malik frappèrent le maître d’artillerie de Sebastian en tuant les artilleurs et en dispersant les 
artilleurs non armés.!l'® (De Menezes, le chef d’état-major de Sebastian, blâma la frappe de la 
caracole marocaine d’avoir jeté son armée dans la confusion fatale)! Alors, l’infanterie 
marocaine se précipita sur les canons sans maitre dans l’espoir de les atteindre avant que l’ennemi 
puisse récupérer son sang-froid.1!1 Dans le même temps, une partie de la cavalerie marocaine 
contourna ou franchit la file des wagons sur la gauche chrétienne et attaqua les Portugais sous 
Diego Lopez de Sequeira.!!!1 Dans le fourgon, les Marocains, qui s’étaient déplacés pour renforcer 


ou remplacer les Andalous brisés, tombèrent sur les aventuros dont la vigueur fulgurante de leur 
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avance fulgurante s’était dépensée et les repoussèrent.!!12 Ceux-ci cédèrent tant de terrain qu’ils 
se retrouvèrent rapidement derrière leur propre artillerie qui fut rapidement capturée par les 
Marocains. Pedro de Mesquita, le commandant de l’artillerie, avait été abattu.!!® En fait, selon 
Joachim de Centellas, la cavalerie marocaine, armés d’arquebuses fondit sur les Portugais et mis 


en déroute très rapidement ses meilleures troupes, en plus de capturer 22 des 36 pièces de 


1114 1115 


l'artillerie portugaise,  ” un fait qui ne cesse de se reproduire dans les récits d’autres auteurs, 


les Portugais, par conséquent, se trouvant soudainement encerclés comme déjà mentionné ci- 


1116 


dessus, ° et aussi une grande partie de leur artillerie rendue obsolète avant même qu’elle ait été 


utilisée. Encerclée, toute retraite coupée, l’artillerie neutralisée et la bataille qui venait de 


commencer, l’armée de Sébastien était déjà dans une situation désespérée. 117 


Il n’y a aucun doute, cependant, dans les capacités martiales, la force et la résolution des 
combattants chrétiens. Les deux régiments de garde de l’avant-garde chrétienne, les Allemands 
sur la droite et les Castillans et les Italiens sur la gauche, en voyant les aventuros céder la place, 
contre-attaquèrent et réussirent à refouler les « renégats. »!118 ‘Abd al-Malik, résolu de ne laisser 
aucun répit aux Chrétiens, ordonna à sa cavalerie de les attaquer de tous les côtés à la fois et alors, 
les deux armées s’engagèrent dans des combats acharnés des quatre côtés.!!l? La cavalerie 
musulmane cependant, acheva maintenant son encerclement des chrétiens et se précipitèrent là où 
les attaques précédentes s’étaient affaiblies, pressant l’armée chrétienne dans une lutte acharnée 
mains à mains.!!20 Le côté chrétien perdit du terrain, se rétrécissant de plus en plus à la grande 
colère du roi, ordonnant à ses soldats de garder leur ordre.!!2! La pression musulmane prenait son 
péage. En très peu de temps, la terreur se répandit dans les rangs chrétiens, ceux qui résistaient le 
moins, beaucoup parmi eux, baissèrent les bras et implorèrent la pitié à genoux, pour se faire fendre 
le crâne par des cimeterres musulmans.!!?? D’autres se retournèrent et s’enfuirent au centre du 
carré, espérant en vain trouver la sécurité parmi les milliers de non-combattants terrifiés sur qui 
l’arrière-garde et les flancs se rétrécissaient sous le poids de l’assaut.!!? Ceci ajouta beaucoup à 
la confusion, à la tourmente et à la difficulté croissante de fournir de la poudre et des armes à la 


ligne de combat. Seule l’avant garde tenait sa place. !1?* 


Le duc d’Aviero, qui était à droite, s’aperçut que, si les régiments avancés continuaient de rester 


fermes, une contre-attaque devait être livrée contre leurs assaillants.!!? I] se plaça à la tête des 
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escadrilles de fronteiros de Duarte de Meneses et des siennes et, soutenu par Moulay Mohammed 
et sa cavalerie, 1l dirigea ce corps considérable de cavalerie dans un assaut sur le flanc gauche de 
l'infanterie adverse.!!?6 La cavalerie musulmane, qui protégeait ce flanc, fut chassée du champ et 
l'infanterie derrière elle, s’effondra sous le poids de l’assaut inattendu.!!?7 La résolution avec 
laquelle d’Aviero porta son attaque l’amena au cœur même du corps principal de musulmans où 
deux des cinq vertes normes de Chérif lui tombèrent entre les mains.!!?$ A ce même moment, les 
musulmans feignirent la fuite. D’Aviero, comme d’autres chefs de cavalerie plus célèbres, permit 
imprudemment à ses hommes de poursuivre les cavaliers en fuite hors du champ. Son intention 
avait été de se reformer, de tourner à droite et de charger l’ennemi sur son flanc.!!? Dans 
l’excitation de la poursuite, ses escadrons devinrent trop dispersés pour récupérer la formation 
qu’ils avaient perdue, ce qui fit que de nouveaux cavaliers musulmans étaient sur eux avant qu’ils 
puissent se rallier.!!#0 ‘Abd al-Malik, en personne, intervint, ralliant ses troupes pour forcer une 
nouvelle charge par les Sipahis et la cavalerie. 1%! Cette deuxième attaque frappa le croisé droit à 
l’arrière et au centre droit avec une furie mortelle, permettant aux arquebusiers marocains de 
renforcer les lignes alors qu’ils se retournaient vers leur artillerie. 1%? Quand d’Aviero vit la grande 
contre-attaque des cavaliers musulmans, il se retourna et commença à remonter avec ses hommes 
vers le camp chrétien pour échapper à l’encerclement.!!# Ils furent si pressés par les Marocains, 
qu'ils furent poussés dans les rangs de l’infanterie allemande.!!#* Leurs poursuivants ne 
s’arrêtèrent pas là. Ils firent eux aussi irruption dans les rangs allemands, principalement à la 
poursuite de leurs compatriotes, les hommes de Moulay Mohammed, qui avaient essayé de se 
cacher dans le carré chrétien.!!* Par conséquent les Allemands, certaines des troupes les plus 
loyales dans l’armée de Sebastian mais déjà épuisées furent jetés dans la plus grande confusion. !1%6 
Ils ne reconnurent pas l’ennemi de l’ami et pire, l’armée chrétienne fut soudainement piétinée par 
sa propre cavalerie. !!*7 Des dizaines d’hommes de l’infanterie chrétienne tombèrent morts écrasés 


par les chevaux qui chevauchaient leurs corps.!1*8 


De l’autre côté, où l’étendard du roi était levé, comme les escadrons à droite, ils remportèrent un 
avantage initial sur la cavalerie marocaine et en tuèrent un grand nombre. !!#° Cependant, bientôt, 
les Marocains jetèrent leurs réserves dans la bataille et retournèrent combattre avec une telle 
férocité que bientôt ce qui arriva aux chrétiens de ce côté fut le même que ce qui leur arriva de 


l’autre. !!# Pour la deuxième fois ce jour-là, les escadrons chrétiens ne se réformèrent pas à temps 
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pour la contre-attaque musulmane par laquelle ils furent été mis en déroute.!#! Quelques-uns 
réussirent à se sauver du champ. Certains d’entre eux furent abattus par leurs propres commandants 
dans une tentative désespérée d’arrêter la panique causée par leur désertion.!!#? Ceux qui 
méprisaient la fuite ou pour lesquels l’évasion était impossible, furent renvoyés aux Castillans et 
aux Italiens, dont beaucoup, comme les Allemands de l’autre côté, furent piétinés sous les sabots 
de leur propre cavalerie.!!# Ce fut le chaos et la confusion, la cavalerie chrétienne éparse et 
désorganisée, montrait peu de courage et de discipline, à tel point que, dans certains endroits, 
certains combattaient avec beaucoup de courage et d’autres fuyaient dans un grand désordre. !1# 


Certains cherchèrent à stopper par la parole et par les actes d’autres à fuir mais leur nombre était 


si faible et la peur était si grande parmi les chrétiens que cela n’eut aucun effet. !1#5 


Bien que les deux flancs aient été écrasés, l’avant-garde chrétienne continua à se battre. Une grande 
résistance fut montée, là où se trouvait le roi et de nombreux musulmans furent tués 1à.!1#6 Mais la 
situation chrétienne était désespérée. Le reste de l’armée s’effondrait et il n’y avait pas de réserves 
pour combler les lacunes dans leurs rangs ou pour leur donner un répit de combat continu. Depuis 
l'ouverture de la bataille, il n’y eut aucune possibilité de se désengager.! #7 En conséquence, sous 
la lourde pression du combat continu au corps à corps, avec des poignards et des couteaux, leur 
force commença à faiblir et leur résistance près du drapeau.!!# Dans la chaleur de la bataille 
sanglante dans laquelle la vie de chaque homme était dans le pire des périls, il y avait peu d’intérêt 
dans les fortunes des étrangers à proximité ou d’inclination à l’entraide.!# Chaque nation, qu’elle 
soit portugaise, castillane, allemande ou italienne, reconnaissant qu’elle devait compter 
entièrement sur ses propres efforts, se battait avec un sens aigu du besoin d’unité dans ses propres 
rangs mais pas au-delà d’eux.!!*° Bien que le régiment allemand fût loin d’être homogène, il était 
presque entièrement composé de mercenaires aguerris qui comprenaient mieux que quiconque le 
besoin de cohésion. Ce sont eux qui offrirent la plus forte résistance mais pour eux, comme pour 
les autres, il n’y avait ni réserve ni soutien de la part des voisins pour les sauver de la défaite que 


leur causait l’attrition constante. !!$l 


C’est au milieu de la bataille que ‘ Abd al-Malik succomba à sa maladie. En dépit de son agonie et 
de sa faiblesse, il avait lutté de sa litière jusqu’à la selle dans le but de rallier ses hommes et de les 


mener au front.!1%? Ses compagnons, voyant son intention et conscients de son état critique, 
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s’étaient précipités pour le retenir. !!# Certains saisirent la bride de son cheval, d’autres ses cuirs 
d’étrivières et d’autres ses robes, tous l’implorèrent de s’épargner mais il était déterminé, coûte 
que coûte. ! 1% Enragé par les efforts pour l'arrêter, il leva péniblement son épée pour chasser ceux 
qui cherchaient à le retenir.!!% Il réussit à rallier ses troupes pour forcer une charge contre la 
poussée chrétienne.!!$% Le paroxysme de la fureur et l’effort physique furent trop pour l’homme 
défaillant. Saisi d’une violente douleur, il s’évanouit et serait tombé de son cheval s’il n’avait été 
soutenu par ceux qui l’entouraient.!!*7 I] n’eut que le pouvoir de lever le doigt, ce que de nombreux 
historiens chrétiens dirent que cela signifiait qu’ils voulaient qu’ils se taisent alors qu’en fait, il fit 
sa Shahada, sa dernière prière avant la mort.!!$ Après l’avoir couché dans sa litière, il reprit 


conscience, mais seulement pour un petit moment. Dans la demi-heure (suivante), il était mort.!!°° 


Le Chérif avait trente-cinq ans quand il rencontra sa mort héroïque. En un peu plus de deux ans, 1l 
s’était montré doué de qualités qui, selon Bovill, manquaient cruellement à l’histoire des 
souverains maures.!1$0 Le roi ‘Abd al-Malik expira, mais le Tout-Puissant dans son immense 
générosité décréta que sa mort resterait inconnue à l’armée, dit al-Oufrani.!!f! L’auteur de Sharah 
ez Zahra dit : 

« Après la mort de ‘Abd al-Malik, celui qui reçut la charge de s’occuper de la litière du roi 
n’informa personne de la mort du roi, à l’exception de son frère Ahmad. »!162 

Radwan, un soi-disant renégat, qui était un favori du roi, connaissait seul son sort et le garda 
secret.! 153 Pendant les combats, il n’arrêta pas de se montrer parfois dans le pavillon royal et dans 
d’autres rangs de l’armée, donnant les ordres du roi comme s’il était encore en vie, disant à un chef 
de prendre tel ou tel position, de laisser le standard, à celui-là pour avancer, à l’autre d’aller à 
l’arrière. 154 

La bataille, quant à elle, faisait encore rage. Malgré les coups terribles qui leur furent infligés, les 
chrétiens, vétérans et endurcis par de nombreuses guerres, firent preuve d’une grande résilience. 
Les deux parties s’engagèrent dans un combat féroce jusqu’au bout, croisant les épées et en retour 


prenant « des coups mortels. ! 155 


» Cependant, la puissance de feu musulmane prenait son péage. 
Les Marocains utilisaient leurs arquebusiers montés à grand avantage. La méthode d’attaque 
semble avoir été ce que plus tard, lorsque le pistolet succéda à l’arquebusier monté, s’appelait la 


caracole, dans lequel chaque ligne successive de cavaliers tirait sur l’ennemi et ensuite roulait vers 
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l’arrière pour recharger.!!$6 Les chrétiens furent soumis au feu continu des mille arquebusiers 
montés et, étant principalement armés de pique et de poignards et donc incapables de riposter 
efficacement, ils endurèrent une sévère punition. !!7 En raison de leur perte précoce de l’artillerie, 
la puissance de feu chrétienne fut gravement paralysée et cela joua un rôle crucial dans la 


bataille. !168 


Les Marocains perdirent toutefois leur commandant en chef, ce qui affecta certainement leurs plans 
de bataille. Leur offensive commença à faiblir dans un ou deux endroits. En réponse, les premiers 
rangs de Sebastian, les Allemands, les aventureiros et les tercios pontificaux de Castille 
s’avancèrent contre les arquebusiers marocains assiégés.!1%? Cette poussée devint la perte des 
chrétiens. Tentant d’avancer, le front gauche, le fercio pontifical castillan sévèrement réduit 
ouvrait un large fossé sur le front gauche entre l’avant-garde et les unités portugaises 
inexpérimentées derrière eux.!!7 Alors, les lignes mixtes marocaines se rassemblèrent pour sauver 
les Andalous traumatisés par les Allemands et les aventureiros.1 Confus, le front des croisés 
oscilla entre ceux qui étaient aux prises avec l’infanterie marocaine et criaient pour reculer et 
couvrir le centre exposé. Dans la confusion, la cavalerie marocaine écarta les cavaliers de 
Sebastian, dégageant un chemin pour charger.!!?? Des fusiliers marocains à chevaux plongèrent 
derrière eux, abattant les Portugais. La charge les porta autour du front, sur les flancs et à 
l’arrière.!!7% Francisco de Tavora, commandant du flanc arrière droit, mourut dans la volée.!!74 
Avec sa mort, les chrétiens paniquèrent et tombèrent dans un état de chaos total.!!7 Ils 
commencèrent à courir dans tous les sens, abandonnant le combat.!!76 Maintenant, les chrétiens 
étaient encerclés de tous les côtés, sans munitions et sans poudre qui, selon Fray Nieto, furent 
brûlés par des soldats qui tirèrent sur leurs propres compatriotes dans leurs tentatives d’atteindre 


les chariots et de fuir les féroces assauts marocains.!177 


Les nouvelles parvinrent au roi que Tavora avait été abattu et que l’arrière-garde se brisait. 
Collectant cinq cents hommes, il se dépêcha pour donner son aide. 11" II était trop tard et avait trop 
peu d’hommes pour rétablir la situation. Au moment où Sebastian arriva, ils jetèrent leurs armes 
en pleurant pour la pitié, et s’enfuirent.!1”° Dans le chaos de la fuite, les hommes se pressaient les 
uns contre les autres, pèle mêle, au milieu des chevaux, des chariots, des munitions, des tentes, des 


pavillons et autres bagages.!!#0 Beaucoup furent écrasés sous les wagons et les chevaux.!!$l Selon 
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Hieronimo de Mendoca : « Alors que les troupes fuyaient dans un grand désordre, de tous côtés 
on pouvait voir des scènes de chaos, parce que tout le monde cherchait à ne pas rester à l’extérieur 
des troupes mais à l’intérieur (pour se protéger des tirs marocains). Comme tout le monde le faisait, 
ils tombèrent tous les uns sur les autres. Beaucoup de soldats se cachèrent sous les chariots, 
d’autres cherchèrent l’occasion de s’enfuir, de monter à cheval qui avaient perdu leurs cavaliers et 


chevauchaient dans tous les sens sur le champ de bataille.!1#? » 


Nous entendons ensuite parler du roi en tête d’un troisième et, faute de soutien, d’une charge de 
cavalerie peu efficace dans l’avant-garde. Mais les régiments de l’avant-garde étaient presque 
vaincus. Les Castillans et les Italiens avaient déjà été débordés et leur résistance terminée. !!# Les 
restes brisés des Aventureiros et des Allemands étaient toujours debout et se défendaient mais avec 
une force défaillante.!1% Bien que la plus grande partie de la cavalerie chrétienne avait également 
succombé, d’Avero et Aldana étaient toujours là et avec l’ambassadeur d’Espagne, Juan de Silva, 
et d’autres officiers réussirent à rassembler et tenir un petit corps de cavalerie avec lequel ils 
chargèrent à plusieurs reprises les musulmans partout où ils en virent le besoin.!!% Mais c’était 
cependant futile car alors qu’ils attaquaient d’un côté, ils furent durement frappés de l’autre.!!#6 À 
ce moment-là, les tribus locales tombèrent sur la force chrétienne la plus tenace, les Allemands, 
massacrant tous leurs officiers et d’autres commandants.!!#7 Ici, le duc d’Avero fut abattu et 
Aldana fut également tué. L’ambassadeur d’Espagne, Juan de Silva, fut blessé et capturé avec Don 
Antonio, le prieur de Crato, ainsi qu'avec Don Duarte de Menezes, le maréchal du camp 
chrétien. !158 

Le front chrétien s’effondra alors. Les restes de l’armée commencèrent à fuir dans tous les sens 
avec sur leur talons, les musulmans, qui avec leurs cimeterres coupaient les chrétiens 
« misérablement » en pièces.!!1#° Ce fut un spectacle terrible de voir toute cette misère, dit Fray 
Luis Nieto, la multitude qui fuyait, qui tombait et qui était écrasée à mort.!!° Selon al-Oufrani : 
« À la fin, le vent de la victoire souffla en faveur des musulmans. La fortune leur sourit. Les 
polythéistes tournèrent le dos. Un cercle de mort se forma bientôt autour d’eux. Ils furent suivis 
par des coups de lames contre leurs flancs. Ils pensèrent à s’enfuir et se rendirent compte qu’il était 


trop tard pour qu’ils fuient.!1°! » 
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Pendant ce temps, le roi Sébastien essayait en vain de sauver une cause déjà perdue. Il était d’un 
côté, puis de l’autre, entouré de quelques fronteiros seulement. Le reste l’avait déjà laissé à son 
sort. ll? Épuisés par les combats, ils avaient démonté leurs chevaux et s’étaient réfugiés sous les 
chariots. Puis, convaincus que tout était perdu, ils résolurent de le quitter ainsi que le champ de 
bataille. Beaucoup d’autres, à pied, d’autres à cheval, cherchaient à s’échapper mais devinrent la 
proie de la cavalerie musulmane qui leur infligea un terrible carnage. !!°? 

Voyant que tout était perdu, le roi ordonna à l’un de ses hommes de lever le drapeau blanc. Son 
malheur, selon Luis Nieto, était que les musulmans les plus proches de lui étaient des tribus arabes 
locales, qui virent dans le signe un appel à l’aide à son armée et il fut ainsi mis en pièces par leurs 
cimeterres.! 1° Selon Joachim de Centellas, Sebastian s’exposa au coup d’un Arabe qui perça son 
flanc ce qui fit tomber le roi de son cheval.!!% À ce moment, deux cavaliers mauritaniens se 
précipitèrent vers lui et lui infligèrent deux coups violents avec leurs cimeterres sur la tête qu’il 


tomba mort à terre.!1%6 


Moulay Mohammed (al-Masloukh) avait également disparu. Fray Luis Nieto nous dit qu’après que 
les musulmans de l’aile gauche aient capturé l’artillerie chrétienne, ils poursuivirent leur victoire 
en battant les chrétiens au bord du fleuve Loukkos (Lixus).!!°7 De là, ils attaquèrent l’armée de 
Moulay Mohammed et leur causèrent un terrible massacre. Beaucoup de ses soldats cherchèrent à 
s'échapper avec les chrétiens tandis que d’autres se rendirent.!!% Moulay Mohammed chercha 
l’évasion à travers la rivière al-Makhzen. Le gué était très boueux et marécageux. Son cheval, 
luttant pour se dégager du marais, lança son cavalier. Il devint incapable de se dégager et mourut 


étouffé dans la boue. ! 1° 


Dans le dernier avant-poste chrétien, au centre, les lourds nuages de la bataille étaient suspendus 
à une scène d’horreur et de confusion indescriptible dont les milliers de non-combattants éperdus 
étaient le centre.!2% Les femmes, les prêtres, les serviteurs et les esclaves, recroquevillés dans les 
transports et les bagages, durent endurer de nombreuses formes d’angoisse!?°! Dès le début des 
combats, 1ls avaient partagé leur misérable abri avec un flot toujours croissant de conscrits terrifiés 
et ceux des blessés qui pouvaient boitiller ou ramper jusque-là. Mais ceux-ci n’étaient pas tous 
ceux qui avaient cherché refuge. !?7 D’autres étaient des fidalgos et des nobles faibles d’esprit, 


certains d’entre eux se faufilèrent dans leurs carosses et plus tard plaidèrent l’intolérable chaleur 
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comme une excuse pour leur lâcheté.!?% En peu de temps, il y eut une telle congestion dans le petit 
espace dans lequel tous ces gens étaient comprimés que des hommes et des femmes affolées se 
piétinèrent à mort dans leurs efforts terrifiés pour trouver un refuge contre les conséquences de la 
défaite. !2% Dans la tourmente, le train des bagages prit feu et les barils de poudre explosèrent, 
faisant exploser tout le monde.!?% Les moins chanceux furent ceux qui, incapables d’échapper aux 
flammes qui se propageaient rapidement, furent brûlés à mort. Tous ceux qui étaient restés vivants 
et capables de marcher ou de monter furent rapidement emportés par leurs ravisseurs 


musulmans. 206 


La débâcle chrétienne n’était pas encore terminée. La cavalerie musulmane se positionna entre les 
chrétiens et la voie d’eau pour empêcher toute évasion pour les chrétiens. !?°7 Ceux qui cherchèrent 
à courir vers Arzila furent tués ou capturés ; ceux qui ne connaissaient pas leur voie se perdirent 
ou se noyèrent dans les eaux!?®% Ils cherchèrent à s’échapper en utilisant les gués secs qu’ils avaient 
utilisés auparavant pour traverser mais maintenant, la marée était montée et tous ceux qui 
essayèrent de s’échapper se noyèrent dans les eaux tumultueuses. 2° Ceux qui coururent vers le 
pont trouvèrent qu’il avait été détruit. Ce fut l’une des raisons qui conduisit au massacre de toute 
l’armée chrétienne.!?!° Parmi les dizaines de milliers de personnes qui traversèrent le Maroc, 


seulement une centaine réussit à s’échapper.!?!! 


De retour sur le champ de bataille, le sol était couvert de cadavres d’hommes morts, de chevaux, 
de mules, d’ânes, de bétail et d’autres créatures.!?!? Telle fut la dernière scène tragique, voilée de 
fumée et de poussière, sur laquelle le soleil couchant jeta sa lueur rougeoyante en ce soir d’août, 
dit Bovill (qui avouons-le à pas mal inventé).!21 « Du côté chrétien, il n°’y avait plus personne 
pour résister. La bataille d’al-Qasr al-Kabir était terminée. En six heures, les Maures avaient 
remporté une victoire qu’ils appelèrent : la bataille du Wad al-Mekhazen, qui devait étonner 


l’Europe et modifier le cours de l’histoire sur deux continents, » ajoute Bovill. 1214 


Mais qu’en aurait-il été si les Portugais avaient remporté la victoire ? Auraient-ils eut eux même 


pitié de ceux qui les massacrèrent ? Certainement pas le moindre du monde et ce sont tous les 


Marocains et peut-être même tout le Nord de l’Afrique qui aurait été exterminé. 
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Conséquences 


La victoire marocaine à Wadi al-Makhzen, qui mit fin à la puissance portugaise, signifiait qu’après 
la victoire algérienne de 1541, l’Afrique du Nord était désormais en sécurité. La croisade 
chrétienne ne pouvait pas espérer soumettre la région ou la ramener au christianisme comme cela 


avait été projeté. 


Cette grande victoire coûta au Maroc non seulement son roi mais aussi certains de ses plus braves 
capitaines et amis de ‘Abd al-Malik, qui furent enterrés tout de suite après la bataille. 21% Pour le 
Portugal, ce fut une catastrophe jamais connue dans l’histoire du pays. Fray Nieto estime le nombre 
de chrétiens tués à au moins 12.000. Luis de Oxeda parle de plus de 10.000 Chrétiens tués. Fray 
Nieto dit que le nombre de captifs était de 14.000 ; Christobal de Mora les estime à 20.000. /216 

Les morts portugais étaient pour la plupart des nobles et des fidalgos qui avaient été moins disposés 
à céder que les conscrits sans formation qui avaient facilement jeté leurs armes.!?!? Parmi les morts 
figuraient le duc d’Aveiro, Christovao de Tavora, son frère Alvero Pires de Tavora, le comte de 
Vimioso et Alfonso de Norogna ainsi que les fils aînés de nombreuses familles nobles. Les évêques 
d’Oporto et de Coimbra, le nonce papal, Pedro de Mesquita et Sir Thomas Stukeley furent 


également été tués, Stukeley se battit très gravement (!) jusqu’à la fin. 1218 


Il n’y eut guère de noble 
maison au Portugal qui n’a eu de mort à pleurer et plus d’un grand titre fut éteint par la mort au 
combat de son porteur et de tous ses héritiers.!?!° En fait, le désastre fut tel pour les Portugais, 
toute la fleur de leur jeunesse fut décimée par les Marocains ce qui prouve que le nombre des morts 
portugais dépassa de loin « les chiffres officiels. » 

Comme le note al-Oufrani : « L’étrange chose que l’on peut tourner à la dérision, c’est qu’un 
écrivain rapporte qu'après la catastrophe portugaise, leurs principales figures religieuses, voyant 
le dépeuplement du pays, permirent aux gens de s’adonner à la fornication et à l’adultère pour 
augmenter la population. Ils virent cette mesure comme un moyen d’aider au triomphe de leur 


religion et d’augmenter le nombre de jeunes énergiques.!?2° » 


Parmi les milliers de prisonniers se trouvaient Juan de Silva, l’ambassadeur d’Espagne, et le duc 


de Barcellos, que les Marocains prenaient pour le roi. Don Antonio, le prieur de Crato, était 
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également prisonnier. L’incertitude concernant le sort des milliers de prisonniers devait ajouter 
beaucoup à l’angoisse qui se répandit à travers le Portugal aussitôt que la nouvelle fut connue. !?2! 
Les Marocains envoyèrent deux des fonctionnaires royaux portugais qui étaient avec les 
prisonniers pour rechercher le roi parmi les morts. Ils le trouvèrent bientôt, dépouillé de son armure 
et de ses parures et couvert de sang et de blessures. Ils le portèrent et le jetèrent à moitié nu sur le 


dos d’un cheval, dans le camp. 122? 


Le corps de Moulay Mohammed fut recherché dans le champ de bataille. Il fut trouvé dans le Wadi 
al Makhzen où il mourut dans la boue au moment de la déroute générale. Son corps fut récupéré, 
sa peau fut décollée et remplie de paille, pour être plus tard défilé dans les rues de Marrakech et 


d’autres localités. 1223 


Le corps de ‘Abd al-Malik fut transporté dans sa litière à Fès pour être enterré à l’extérieur d’une 
mosquée de la ville et sa mort attrista l’ensemble de la population. 1? 
« Trois rois sont morts dans la même bataille. L’un semblait battu alors qu’il était vivant, mais il 


vaincu les deux autres dans sa mort. »!22° 


Les lettres des agents anglais à l’étranger mentionnent la catastrophe d’al-Qasr, qui eut un impact 
considérable en Europe. Il sembla au début que personne ne crut le résultat. !22 De nombreuses 
dépêches au cours du mois de septembre présentèrent l'événement comme une rumeur qui 
nécessita une confirmation. !??7 Ainsi, le 1er septembre, Davidson écrivit d’Anvers à Burghley des 
nouvelles d’Espagne sur la défaite des Portugais par les Marocains, rumeur qui devait être vérifiée. 
De Paris, la nouvelle cependant pour Elizabeth était que les Portugais avaient été vaincus et sa 


noblesse fut massivement abattue y compris le roi. 1228 


La mort du roi Sebastian eut de graves implications pour le reste de l’Europe. La succession 
portugaise tomba au grand-oncle de Sebastian, le cardinal sénile Henry. !??° Un agent de la famille 
commerciale allemande, les Fugger, dans son bulletin ne pleura pas seulement sur la mort de la 
noblesse portugaise, il dit : « Ce qui est encore plus terrible, c’est que ce royaume doit maintenant 
tomber sous la domination espagnole, ce qu’ils peuvent le moins bien tolérer. Puisse Dieu le Tout- 


Puissant accomplir un miracle par notre vieux cardinal pieux, qui est un homme de soixante-quatre 
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ans et lui accorder un héritier mâle. On dit aussi que son Altesse est prête à se marier pour l’amour 
de ce royaume. Bien qu’il y ait eu d’autres membres du sang royal, tels que l’enfant Antonio, ils 
sont tous tombés dans cette bataille. Il n’en reste pas un mais notre cardinal, qui arriva tout de suite 
après avoir reçu la pitoyable nouvelle. »!230 

Avec seulement un vieil homme frêle pour succéder au trône et aucune armée pour défendre le 
royaume, échapper à ce que le pays redoutait le plus, le trône passé au Philip exécré et le pays 


devenant un simple apanage de la couronne espagnole, n’était plus possible. !2*! 


Combien dévastateur le résultat de cette bataille fut pour le Portugal serait impossible à surestimer. 
Selon Conestaggio : « Certaines familles nobles furent complètement éteintes, » et les pertes 
s’étendaient bien au-delà de la noblesse : « Il n’y avait personne à Lisbonne, qui n’avait eut quelque 
intérêt à cette guerre, qui n’avait pas son fils là-bas, avait son père ; l’un son mari, l’autre son frère 
; les commerçants et les artisans qui n’avaient pas leurs parents là-bas (et pourtant beaucoup 
d’entre eux avaient) investirent leur richesse, certains pour le désir du jeu (pari) et d’autres pour 
cela : ils ne pouvaient plus donc faire appel à ce qu’ils avaient prêté à des gentilshommes et à des 
soldats : du fait que tous était dans les cieux. Chacun semblait prédire la perte de tels amis et biens 
qu’il avait en Afrique ; et bien qu’ils fussent encore douteux, vous pouviez cependant comprendre 
leurs soupirs secrets. »!2%2 

« Je ne peux pas bien décrire le chagrin général, » ajoute Conestaggio, « combien tout était rempli 
de soupirs, comment tout le monde était chargé de deuil : c’était une chose pitoyable d’entendre 
les femmes (dont les plus nobles dans leurs maisons) d’où vous pouviez entendre le bruit et le reste 
dans les rues, déversant leurs cris et leurs larmes au ciel, ce qu’ils redoublaient si souvent, comme 
la nouvelle était confirmée par une nouvelle annonce. Et comme cela arrive souvent que les esprits 
réprimés se tournent souvent vers la superstition, ainsi elles et beaucoup d’hommes ne crurent pas 
ce qui avait été dit ; mais espéraient au-delà de tout espoir et confiant plus qu’elles ne devraient 
(bien qu’il leur ait été confirmé que leurs maris et leurs parents étaient morts, ils les auraient voulu 
encore vivants) et trompées par les sorciers et les sorcières, mais surtout par leurs propres désirs, 
restèrent longtemps sans leur habit de veuve, attendant en vain des nouvelles de lui, qui était passé 
dans une autre vie. Beaucoup d’hommes se plaignirent et certains maudirent le roi et ceux qui 
l’avait laissé entrer dans l’Afrique, l’un blâmait le roi lui-même, l’autre ses favoris, certains le 


cardinal et d’autre la Chambre de Lisbonne, qui n’avaient pas empêché une résolution aussi stupide 
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; certains virent que le Portugal était proche de sa dernière période et avec leur propre misère 


lamentait leur pays. » 


Bien sûr, l’Europe catholique blâma rapidement Elizabeth et son pays pour le désastre d’al-Qasr. 
Le 26 août, aussitôt après que les nouvelles atteignirent Madrid, le nonce apostolique en Espagne 
écrivit à Rome en déclarant : « Il n’y a pas de mal qui ne soit imaginé par cette femme, qui, il est 
parfaitement clair, secourut Mulocco (‘Abd al-Malik) avec des armes et surtout avec de 


l’artillerie. » 


La mort de Stukeley fut particulièrement mouvementée comme en témoigne, la grande quantité de 
littérature sur cet événement. George Peele en fit un sujet de ses drames : la Bataille d’Alacazar.… 
Des ballades circulèrent, parmi lesquelles celle qui présenta Stukeley tué au milieu de la bataille 
par ses propres soldats italiens quand ils virent le désastre dans lequel il les avait conduits. 2% Les 
comptes rendus de la bataille furent imprimés et largement distribués et devinrent, et restèrent 


longtemps, un thème populaire auprès des écrivains contemporains de prose et de vers. 2% 


Lorsque la nouvelle de la victoire marocaine parvint à Istanbul, un témoin nous dit dans une lettre 


datée du 2 novembre 1578 que la victoire fut célébrée dans une grande euphorie. °° 


Ahmad succéda à son frère ‘Abd al-Malik et fut surnommé depuis la bataille al-Mansour. Ahmad 
al-Mansur était l’héritier légitime de ‘Abd al-Malik. Dans les mots de Bodenham en 1579 : 
« Depuis la victoire de ses armes sur celles de Sébastien du Portugal, si glorieuse investiture, toutes 
sortes d’ambassades vinrent d’Orient et d'Occident pour chercher la faveur de la Barbarie contre 
leurs adversaires. 12% », 

La plupart des érudits acceptent la brillante réputation que cultivait al-Mansour à son époque et 
jouit, pendant des siècles, d’un charisme né à Wadi-al-Makhzen. !?*? I] unifia le Maroc et mit fin à 
sa calamiteuse guerre de Cent Ans!## Le canon historique moderne représente le Sultan Ahmad 
al-Mansour comme l’un des grands monarques du seizième siècle, un homme du même génie 
autocratique que Philippe II, Henri VIII ou Souleyman le Grand.!?*? Selon al-Oufrani : 


« II était l’un des plus grands Sultans et les plus glorieux de Fès. Imam vaillant et infatigable, il 


étendit sa domination sur les terres de Tuwat, Tigurarin et loin dans le Soudan. Son empire 
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s’étendit de la côte méditerranéenne et de la rivière Mulawiya à travers le Sus et le Niger sur les 
terres soudanaises de Takrur. Les Sultans de l’état turc ottoman correspondaient avec lui [c’est-à- 
dire le traitaient comme un égal] tout comme les rois des nations chrétiennes comme la France et 


l’Angleterre.!240 » 


Wadi al-Makhzen : Démenti et mythes 


« Que peut-on attendre d’une nation, dont la moitié cherche le Messie et l’autre moitié Don 
Sebastian qui est mort depuis près de deux siècles ? » Cette boutade, diversement attribuée à un 
envoyé britannique et français dans le Portugal du 18ème siècle, nous dit Boxer, était 
manifestement une plaisanterie commune parmi les étrangers vivant au Portugal, reflétant la 


croyance que la plupart des Portugais étaient soit des crypto-juifs, soit des Sébastianiste. 24! 


La défaite des Portugais et la mort de leur roi, en effet, sont restées pendant des siècles l’objet du 
plus grand mythe jamais vu. Les deux, la défaite et la mort, furent niées au milieu des 


manifestations les plus fantastiques du déni. 


La nouvelle de la mort de Sébastien et de la destruction de son armée ne parvint à Lisbonne que le 
14 août, dix jours après la bataille. Profondément anxieux et inquiets, quoique le Conseil d’État 
avait dû l’être depuis l’expédition, ils furent effrayés par l’ampleur du désastre qui avait frappé le 
pays.!?*? Désireux d’empêcher la vérité d’atteindre la population, le Conseil prit des mesures qui 
ne firent qu’aggraver l’appréhension générale et donner des ailes à des rumeurs encore plus folles. 
Des lettres venant de l’extérieur, de l’étranger, furent saisies et toutes les routes fermées aux 
voyageurs. L’inférence tirée de ces précautions inhabituelles était que le désastre était tombé sur 
le roi et son armée. !?# Le 22 août, huit jours après la transmission des nouvelles au Conseil d’État, 
l’agent Fugger à Lisbonne put envoyer à ses mandants à Augsbourg un compte-rendu complet et 
étonnamment exact de la bataille. !2# Au Portugal, la censure fut appliquée, au milieu des clameurs, 
qu’un tel résultat ne pouvait pas être possible, mais partout dans le pays, les lamentations, le 


1245 


désespoir et la douleur s'emparèrent des têtes et des cœurs. « Lorsque cette triste nouvelle nous 


est parvenue, » conclut sa lettre, « vous pouvez très bien imaginer les lamentations, le désespoir et 
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le chagrin, non seulement dans cette ville, mais dans tout le pays. Les hommes se promenaient 
comme étourdis. Les lamentations des femmes étaient si fortes qu’on peut les comparer à celles 
qui eurent lieu lors de la prise d’Anvers. C’est une triste affaire de perdre en un jour le roi, leurs 


maris, leurs fils et tous les biens et possessions qu’ils avaient avec eux. 1246 » 


L’humiliation d’une si grande défaite aux mains d’un ennemi pour lequel jusqu’alors ils n’avaient 
eu que du mépris et la conséquence de cette défaite, la perte de l’armée et la perte imminente de la 
liberté nationale, remplirent aussi de honte les Portugais. 27 Le sentiment de disgrâce publique 
était tel qu’il conduisit la poignée de survivants dans la dissimulation.!?## Les quelques fugitifs qui 
revinrent au Portugal parlaient fort peu et continuèrent même de se cacher comme ce chevalier, 
qui portait la lance du roi, et qui, selon l’opinion, s’enfuyait aussi vite que lorsqu'il volait la lance 
de son maître. !?#? Les premiers prisonniers à être libérés furent naturellement les nobles et fidalgos 
pour beaucoup desquels l’obtention de rançons à partir de sources privées avait été possible. Mais 
les grands-nés furent doublement déshonorés, par la défaite elle-même et ayant survécu à leur roi. 
Alors ils se cachèrent eux aussi par honte. !?° Peu de favoris de Sebastian survécurent. Ceux qui 
le firent et qui rentrèrent au Portugal furent arrêtés, jugés et condamnés, « il a été prouvé que 
l'accusé, étant du conseil du défunt roi Don Sebastian, et tenu de le conseiller et de le sortir de tout 
danger, lui conseilla d’aller en personne à Larache, expédition notoirement dangereuse, contre 
l’opinion de mon cardinal Henry, celle de sa grand-mère et de son oncle le roi Philippe, et reçut 
du roi de grands honneurs et récompenses, tandis que ceux qui le dissuadèrent furent 


1251 


renvoyés. » Pedro Carniero, le trésorier du roi mort fut expulsé du conseil et interdit de venir à 


moins de 20 lieues de la cour. Luiz da Silva fut également déshonoré. 2°? 


Il y eut aussi d’amères récriminations contre les Allemands, qui perdirent supposément la journée 
en abandonnant leurs camarades ; piquiers qui ne pouvaient pas tenir contre le feu d’arquebuse de 
l’ennemi ; les colonels des quatre régiments portugais pour la faiblesse de leurs troupes et 1ls furent 
accusés d’avoir reçu des pots de vin pour recruter des hommes qui n’étaient pas aptes à la 
guerre.! 2 Aussi les accusés étaient-ils les courtisans, qui, pour flatter la vanité du roi, l’avaient 
encouragé à mener cette folle expédition ; L’amiral Diego de Souza, accusé lui aussi, ne parvient 
pas à maintenir sa force navale dans le voisinage de la bataille pour apporter son soutien à l’armée 


et secourir les hommes épuisés.!2%{ En fin de compte, ce fut une tache sur la noblesse portugaise 
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que le roi avait péri dans les combats tandis que des messieurs en grand nombre avaient été pris 
en tant que prisonniers. 255 

Parmi les « dix ou quinze » Italiens qui survécurent à la bataille se trouvait le capitaine Hercule de 
Pise. !2%6 I] fournit des informations sur le sort de Stukeley quand il écrivit à Bastiano San Giuseppe, 
commissaire du Trésor et trésorier à Lisbonne, pour demander de l’aide pour arranger sa 
rançon. 27 Comme San Giuseppe rapporta alors à Rome, « étant sur le terrain au front avec les 
Italiens, quand [Stukeley] marqua le premier assaut de l’ennemi, il se retira précipitamment et 
désertant les troupes italiennes, plongea dans une escadre de Castillans, puis un pièce d’artillerie 
lui enleva les deux jambes et il finit ainsi ses jours, se comportant d’une manière tout à fait 


contraire à celle des pauvres Italiens, qui repoussèrent trois fois l’assaut furieux de l'ennemi. ! 8 » 
, 


Pendant de nombreuses années, aucun compte rendu de la bataille ne fut publié au Portugal. Cela 
était dû en partie à une tentative délibérée de réprimer la vérité et en partie à un désir général 


d’oublier la catastrophe le plus rapidement possible. 2° 


Il semble qu’il y ait eu une conspiration 
similaire du silence en Espagne. II est significatif que les deux premiers récits de la bataille, ceux 
de Joachim de Centellas et de Fray Luis Nieto, publiés en 1579, parurent en français. 1290 Ce dernier, 
bien que rédigé en portugais, ne fut publié dans cette langue que trois cents ans plus tard.!! I] 
racontait en détail la défaite des armées chrétiennes, et n’était nullement trop peu généreux envers 
les Marocains, et surtout leur chef ‘Abd al-Malik, qu’il louait abondamment. 2? Une révélation de 
cette nature, en particulier par un prêtre, était évidemment intolérable. Aucun témoin oculaire ne 
pourrait écrire un compte rendu véridique de la bataille qui pourrait apporter la lumière du jour au 
Portugal. 25 Tandis que certains restaient silencieux sur tout le drame, d’autres cherchèrent à 
effacer de leur esprit la réalité insupportable. À peine le souvenir de l’issue tragique surgissait-elle 


dans leur conscience qu’ils se précipitaient pour nier sa propre occurrence. !251 


La défaite et le fantôme du roi tué, Sebastian, persistèrent dans les contes et les fables, ce qui donna 
un autre résultat à la bataille de ce qui s’était vraiment passé sur le terrain. 2 Sebastian devint le 
vainqueur qui conquit les infidèles et leur terre. 2% Un mythe qui dura des siècles. Même dans les 
années 1930, le chancelier de l’ambassade du Portugal à Tanger, alors sous contrôle espagnol, 


déclara qu’à al-Qasr al-Kabir, les Portugais avaient d’abord gagné et que ce fut après avoir mis 
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leurs armes de côté, croyant que la bataille était finie, qu’ils furent surpris par les troupes 


marocaines qui avaient auparavant fui le champ de bataille. 1267 


Le plus grand de tous les mythes fut que Sebastian était toujours en vie. Le corps de Sebastian fut 
en effet retrouvé par des Marocains. En Décembre 1578, il fut remis au gouverneur de Ceuta, où 
il resta jusqu’à la mort d’Henry. Philippe le fit apporter au Portugal où il reçut son enterrement 
final dans l’église de Santa Maria à Belem d’où Sebastian s’était embarqué pour son expédition 
infortunée. 2% Malgré cela, un certain nombre de personnes refusèrent de croire que le corps qui 
avait été enterré avec tant de pompe était vraiment celui du roi. Ils incluaient sans doute tous ces 
superstitieux qui, « trompés par les sorciers et les sorcières, » refusaient de croire que leurs parents 
étaient morts à al-Qasr et ne reviendraient jamais. 2° La croyance que Sebastian vivait encore 
reçut des encouragements de l’histoire d’un noble blessé arrivé à Tanger peu après la bataille et 
gagna l’admission à la forteresse en déclarant qu’il était le roi. La confirmation fut fournie par un 
compte rendu de la bataille, publié en France, déclarant que le roi avait été fait prisonnier et que le 
corps qui avait été remis à Ceuta n’était pas le sien.!?70 On racontait même que Sebastian s’était 
échappé secrètement de la bataille et avait cherché refuge auprès du mythique prêtre-roi Jean Prêtre 
Jean ; plus tard, il fut signalé en Perse puis de nouveau vivant incognito quelque part en Europe. !?7! 
Alternativement, il fut répandu qu’il était vraiment un prisonnier des Marocains ou même des 
Espagnols, qui le tenaient enchaîné dans un donjon souterrain. 27? 

D’innombrables fables et des histoires sur son apparition prospérèrent. L’une d’elle raconte qu’un 
menuisier de l’île de Sao Miguel prophétisa que le roi Sébastien reviendrait sur cette île le 10 
mars./?7 Le jour spécifié, un grand navire passa à portée de vue de l’île et bien qu’il continuât son 


chemin sans s’arrêter, les gens insistèrent pour avoir vu Sébastien, son favori Cristovao de Tavora 


et Moulay Mohammed (tous deux morts dans la bataille) debout sur le pont. 127 


Sebastian était maintenant largement considéré comme un héros tragique de proportions épiques, 
dont la disparition n’était que temporaire et qui un jour reviendra et rachètera le désastre d’al-Qasr 
al-Kabir en conduisant la nation à de nouveaux sommets de conquête et de gloire. !?" Avec une 
rapidité étonnante, cette croyance se fusionna avec le cycle légendaire arthurien et avec diverses 
croyances et prophéties messianiques qui étaient courantes au Portugal.!?7 Les versions 


résultantes prirent différentes formes, telles que Sebastian attendait son temps dans une caverne 
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ou sur une île couverte de brume au milieu de l’Atlantique. D’autres histoires le créditèrent de 
faire pénitence déguisé en pèlerin errant jusqu’à ce qu’il ait expié sa responsabilité pour al-Qasr 


al-Kabir.!277 


Il y avait d’autres versions de sa survie qui n’ont pas besoin d’être mentionnées ici, mais l’une ou 
l’autre a donné des prétextes et des opportunités à plusieurs aventuriers, qui essayèrent de se faire 
passer pour Dom Sebastian entre 1584 et 1603 et qui ont tous été rassemblés et envoyés à la 
potence ou aux galères. !/?78 Le retour de Sebastian était si ardemment désiré que les gens étaient 
prêts à accepter chaque prétendant comme Sebastian jusqu’à ce qu’il soit démasqué comme une 
fraude. Ce n’est qu'après son exécution qu’ils reconnurent la tromperie et commencèrent à 
chercher un autre qui serait, en réalité, le roi ressuscité. !?7° La fréquence de leur apparition, leur 
appréhension et leur exécution inévitables ne firent rien fait pour décourager la croyance que le roi 
vivait encore, bien qu’il y ait une tendance compréhensible pour les imposteurs à choisir un pays 


autre que le Portugal pour leurs débuts. 280 


Les prétendants ne cessèrent de paraître qu’au moment où Sébastien, s’il était mortel, devait être 
mort. Mais la croyance en Rei Encuberto ou le Roi Caché survécut et devint un culte religieux 
dont les dévots étaient connus comme des Sébastianistes.! #1 Ils se trouvaient dans toutes les 
grandes communautés portugaises et étaient dispersés dans le monde entier. !?#? La légende 
bourgeoise sébastianiste fut identifiée dans l’esprit de beaucoup de gens avec les poèmes 
prophétiques ou les versets burlesques du cordonnier-rimailleur de Trancoso, Gonçalo Anes 


183, Ces versets 


(1500-1556), généralement connu sous le nom de Bandarra « le Griffonneur. 
furent composés en grande partie d’une croyance dans la venue d’un roi-messie, dérivant de 
l’Ancien Testament, avec les restes du cycle légendaire Arthurien qui survécut dans la mémoire 


1284 I]s révèlent également des traces de la croyance apocalyptique en un « âge d’or » 


populaire. 
spirituel à venir, propagé à l’origine par l’abbé cistercien Joachim de Fiore (mort en 1202), 
popularisé par les franciscains spirituels et qui influencèrent grandement Christophe Colomb. Les 
poèmes Burlesques de Bandarra étaient très vaguement et cryptiquement formulés. Par 
conséquent, n’importe qui pouvait y lire à peu près tout ce qu’il voulait mais ils étaient 


implicitement critiques de l’état actuel des choses. 2% Ils prédisaient aussi la venue (ou le retour) 


d’un futur roi rédempteur qui établirait un empire mondial du droit et de la justice, la cinquième 
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monarchie mondiale prophétisée dans le livre de Daniel, qui serait accompagnée de la réapparition 


des tribus perdues d’Isra'il et la conversion de tous les non-croyants au christianisme. !256 


Dans les années 1930, alors que les Espagnols exerçaient un « protectorat » sur le nord du Maroc, 
ils lancèrent une campagne de fouilles sur le champ de bataille de Wadi al-Makhzen. Cela avait 
été imposé par le chancelier du consulat portugais à Tanger, José de Esaguy.!?#7 Des os furent 
exhumés, triés sous des formes humaines, puis entourés de pierres blanches qui servaient de 
tombes. 25% Le travail de José Esaguy, avec des photos des fouilles et leurs résultats, portait le titre 
: O minuto victorioso de Alcacer-Quibir. Victoire ! C’est ainsi qu’il fut perçu au Portugal Voici 
comment un témoin portugais de l’événement le vit : « Les âmes de milliers de Portugais tombés 
à Alcacer Qebir, devaient, je l’espère, être satisfaits de ce qu’ils se souvenaient encore, et 
ressuscités, quand ils sentirent, qu’après quatre siècles, le souvenir de leurs actions faisait encore 
battre lourdement le cœur de leurs compatriotes dans leur poitrine. L’ombre de Sebastian le Désiré 
survolera le Portugal. L’angoisse qui nous étouffe est maintenant partie de nos cœurs heureux. Le 
doute laisse maintenant la place à la certitude. Le Grand Portugal s’est levé. Maintenant, enfin, 
Sébastien peut se reposer corps et âme. Les héros sont morts, de nouveaux héros sont arrivés, 


d’autres viendront. Portugal pour toujours ! 25° », 


Derniers mots 


Aucun rapport de cette bataille ne serait cependant complet sans un éloge funèbre à l’un des plus 
grands dirigeants musulmans qui ait jamais vécu, Moulay ‘Abd al-Malik, un homme si grand que 
des amis ou des ennemis, marocains ou portugais, turcs ou espagnols, musulmans ou chrétiens, et 
même les hommes qui étaient parmi les armées qu’il écrasa, tous furent d’accord pour reconnaître 
sa grandeur. 

Le contemporain espagnol, Fray Luis Nieto écrivit : « Le roi ‘Abd al-Malik était un homme de 
taille moyenne avec une forte poitrine et de larges épaules. Il avait un teint clair et une barbe noire. 
Il avait de grands yeux et une expression douce. Il était cependant très fort dans l’art martial et 
l’exercice. Il parlait très bien l’espagnol tout comme il le faisait dans d’autres langues. Il parlait 


l'italien mieux que toute autre langue, tandis que sa maîtrise de l’arabe était telle qu’il écrivait une 
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poésie incomparable. Ce prince était très intelligent et armé d’un jugement subtil et d’une grande 
sagesse. Il régna pour le bien-être de son royaume. Il était si bien versé dans les compétences 
militaires qu’il coula même personnellement quatre canons que l’on peut encore voir en Barbarie. 
C’était un homme si grand que tout ce qu’il faisait attirait l’admiration de tous. Bien qu’« un 
mécréant » et musulman, il avait de l’affection pour les chrétiens, en particulier la nation 
espagnole. Il traita ses captifs chrétiens avec une extrême gentillesse et même les libéra sans aucun 
paiement de rançon. Il libéra ainsi des centaines de prisonniers. Il construisit même un hôpital 
près de la mosquée de Marrakech pour les captifs chrétiens tombés malades. Il mourut âgé de 


trente-cinq ans, laissant un petit garçon de trois ans et demi qui vivaient à Alger avec sa mère.!?°° » 


L'écrivain français contemporain, Montaigne, écrivit : 

«Moulay Abd el Malik!?!, roi de Fès, qui vient de gagner une bataille contre Sébastien, roi du 
Portugal, journée fameuse en ce qu’elle vit la mort de trois rois et la transmission de cette grande 
couronne du Portugal à celle de Castille, se trouva gravement malade dès que les Portugais 
entrèrent dans son pays les armes à la main, et son état ne fit qu’empirer allant vers la mort, à 
laquelle il s’attendait. Jamais personne ne paya de sa personne plus vigoureusement et plus 
bravement ; trop faible pour supporter la pompe des cérémonies de l’entrée de son camp qui sont, 
selon leur coutume, pleines de magnificence et de toutes sortes de démonstrations, 1l se déchargea 
sur son frère de cet honneur, mais ce fut la seule fonction à laquelle 11 renonça : il exécuta toutes 
les autres, qui étaient utiles et nécessaires, très scrupuleusement et laborieusement. Il demeurait 
couché, mais tint debout jusqu’au dernier soupir son intelligence et son courage et même d’une 
certaine façon au-delà. Il aurait pu saper les forces ennemies qui s’étaient inconsidérément 
avancées sur ses terres ; mais il lui était extrêmement pénible de voir que, faute d’un peu de vie, 
et parce qu’il n’avait personne à qui confier la suite de cette guerre et les affaires d’un état 
bouleversé, il devrait rechercher une victoire sanglante et risquée, alors qu’il en avait entre les 
mains une autre pure et nette. Il s’arrangea donc soigneusement pour faire durer sa maladie, pour 
user les forces de son ennemi, et l’attirer loin de ses forces navales et des places-fortes maritimes 
dont il disposait sur la côte d’Afrique ; et ceci jusqu’au dernier jour de sa vie, qu’il consacra à 
dessein à préparer cette grande bataille. 

Il disposa ses troupes en cercle, assiégeant de toutes parts l’armée portugaise, et en rétrécissant et 


incurvant ce cercle, non seulement il les entrava dans leur combat (combat d’ailleurs très dur à 
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cause de la valeur du jeune roi qui attaquait) parce qu’ils devaient faire face de tous côtés, mais il 
les empêcha aussi de prendre la fuite après leur déroute. Trouvant alors toutes les issues prises et 
closes, ils furent contraints de se replier sur eux-mêmes, « entassés non seulement à cause du 
carnage mais par leur fuite », et finirent par s’entasser les uns sur les autres, offrant ainsi à leurs 
ennemis une victoire écrasante et complète. 

Mourant, Moulay se fit porter et conduire partout où le besoin s’en faisait sentir, et se déplaçant le 
long des rangs, 1l exhortait ses capitaines et ses soldats les uns après les autres. Comme un coin de 
son armée menaçait d’être enfoncé, on ne put l’empêcher de monter à cheval, l’épée au poing ; et 
comme il s’efforçait d’aller vers la mêlée, ses gens tentaient de l’arrêter, qui par la bride, qui par 
sa robe ou par ses étriers. Cet effort acheva de consumer le peu de vie qui lui restait : on le recoucha. 
Et lui, toutes ses facultés abolies, sortit pourtant dans un sursaut de sa pamoison pour demander 
qu’on tût sa mort : c’était l’ordre le plus important à donner à ce moment, pour que le désespoir 
ne se répande pas chez les siens à cette nouvelle. Il expira donc, le doigt sur sa bouche close : signe 
habituel pour demander le silence (pas pour demander le silence mais pour faire la Shahada ou 
l’attestation de foi musulmane). Qui donc vécut jamais aussi longtemps et aussi avant dans la mort 
? Qui mourut jamais debout à ce point ? 

Le degré ultime dans la façon de se comporter courageusement devant la mort, et le plus naturel, 
c’est de la regarder, non seulement sans en être troublé, mais sans inquiétude, et en poursuivant 


librement le cours de sa vie jusqu’à elle. 2°? » 


Conclusion 


Il y a trois points principaux pour conclure et, à certains égards, 1l est tout à fait pertinent 


d’extrapoler ces derniers points à l’ensemble des chapitres. 


Premièrement, les attaques des chrétiens occidentaux contre l’Islam furent toujours justifiées par 
une prétendue menace musulmane fabriquée ou, au mieux, exagérée. Il vaut la peine de rappeler 
ici, sans revenir sur les détails, mais seulement en s’appuyant sur deux citations de Fisher comment 
cette menace musulmane fut inventée à travers les erreurs et les distorsions des politiciens de 


l’époque pour attaquer l’Afrique du Nord musulmane, ou par des historiens plus tard, allant même 
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jusqu’à attribuer le commerce de la chair humaine qui existait à Turin et Gênes à Tunis.!?** Comme 
le note Fisher : « Avec un tel arrière-plan chaotique, il n’est pas illogique que les écrivains 
devraient choisir, pour une recommandation spéciale des chiffres nationaux, tels que Chatham, St. 
Vincent, Nelson et Exmouth, les points mêmes qui, examinés de plus près, révèlent leur ignorance 
des régences et de nos traités avec eux, couplé avec le mépris du droit international ou les diktats 
de l’humanité ou même, peut-être, l’intérêt national. L’omission de prouver que leurs déclarations 
ou actions purent entrer en conflit non seulement avec des critiques étrangères, mais aussi avec le 
point de vue de nos fonctionnaires ou de leurs propres opinions, est aggravée par l’incapacité 
presque totale d’enregistrer l’attitude des hommes d’état, des marins et des voyageurs, qui, peut- 
être moins éminents, auraient pu être plus judicieux, et les expériences de ces consuls dont les 
relations avec les régences étaient harmonieuses et fécondes. En outre, il est considéré que même 
dans les œuvres faisant autorité, il Y a une confusion singulière des dates, de la séquence des 
événements et des titres des dirigeants ; qu'aucune discrimination n’est faite entre Maure et Turc, 
pirate et corsaire, captif et esclave ; et que même Turin est confondue avec Tunis et Barbarie avec 


1294 


Bombay, “”” un doute considérable est inévitable sur le réalisme ou l’équité de notre présentation 


de l’image de Barbarie.!?* » 

Comme aujourd’hui, chaque méfait musulman est fortement exagéré, tandis que les actes 
chrétiens, bien pire, sont réduits en taille ou supprimés de la connaissance. Par conséquent, comme 
Fisher le fait également remarquer, « Les petits raids turcs dans nos eaux eurent lieu en temps de 
guerre suite à des déprédations continues pendant cinquante ans par des navires anglais sur les 
côtes de Barbarie et de Turquie. La perte totale infligée à la navigation et au commerce anglais par 
les trois régences était probablement inférieure à celle que nous avions subie du seul port de 


Dunkerque. !?°6 


» Le nombre total de Britanniques capturés ou réduits en esclavage, apparemment 
en accord avec la pratique reconnue de l’époque, était seulement une fraction du nombre présumé 
avoir été vendu en esclavage par Cromwell seul. En dehors de la période de 1620 à 1682, au cours 
de laquelle il y a diverses références à la bonne volonté, la bonne foi, la patience et l’abstention de 
leurs dirigeants et la « civilité » de leurs navires, les régences étaient en paix avec nous jusqu’en 
1816. Nous n’avons trouvé aucune preuve qu'entre 1682 et 1830, un autre pays ait maintenu avec 


nous des relations aussi cohérentes que les trois régences.!??7 » 
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Deuxièmement, contrairement à ce que prétendent aujourd’hui les désistoriens occidentaux, les 
attaques et invasions de l’Afrique du Nord n’étaient que des campagnes défensives pour contenir 
les attaques et les menaces musulmanes, les attaques chrétiennes contre l’ Afrique du Nord étaient 
des missions de croisades visant à « replacer la région dans le giron chrétien. » L’importance d’une 
telle campagne était telle que les deux puissances de l’époque, l’Espagne et le Portugal, et leurs 
dirigeants, Charles V et le roi Sébastien, dirigèrent ces deux campagnes, ce qui souligne 
l’importance centrale du projet chrétien de conquête de l’Afrique du Nord. 
Le fait que le conquérant du Mexique, Cortès, le plus grand officier de l’armée chrétienne de 
l’époque, Doria, faisaient partie de l’expédition contre Alger, souligne à quel degré il était classé 
dans le projet chrétien. De même, le fait que la déviation des troupes pontificales sous Stukeley de 
la guerre contre les protestants à la croisade marocaine confirme encore l’importance du projet 
nord-africain dans les buts chrétiens et que la guerre contre les musulmans avait une priorité 


beaucoup plus grande. 


Troisièmement, sans les victoires musulmanes et leur résilience, et dans de nombreux cas, l’aide 
divine qui envoya d’énormes tempêtes à des moments cruciaux de la bataille, il est très difficile de 
voir comment les musulmans auraient pu survivre à l’extermination totale. Comme Valensi nous 
l’a dit, si les Chrétiens avaient gagné, cela aurait été exactement le même sort que celui subi par 
les musulmans en Espagne (c’est-à-dire leur élimination massive). Et beaucoup plus 
vraisemblablement, les musulmans d’Afrique du Nord auraient subi le même sort que les natifs de 
l’Amérique centrale et australe : à savoir l’extermination totale. 

Cependant l’histoire ne s’arrête pas là et si les Nord africains échappèrent momentanément à 
l’extermination, la machiavélique et infernale « mission civilisatrice » française qui massacra au 
plus bas quinze millions de Musulmans lors de colonisation du Maroc, de l’Algérie et de la Tunisie 
entre le début du dix-huitième jusqu’à les années 1960, allait causer aussi de graves ravages et 
mettre fin aux Régences. De l’autre côté de la Méditerranée, les Ottomans eux même allaient payer 


un lourd tribut et plus de 10 millions de Turcs seront exterminés. 


Nous allons donc ouvrir un dernier chapitre sur une partie de l’Histoire plus récente pour montrer 
que la politique chrétienne occidentale n’a pas changé d’un iota depuis plus d’un millénaire et que 


la destruction de l’Islam et l’extermination des musulmans est un sujet récurrent qui ne prendra fin 
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qu’avec la chute du christianisme puisque la croisade reste un acte saint qui permet de se racheter 


de ses péchés et de ses crimes dans l’apocalyptique vision interpolée de la béatitude chrétienne. 


Nous avons donc choisit la Bataille de Gallipoli qui restera l’une des dernière bataille décisive de 


la survie de l’entité islamique mais qui fatalement, mettra fin au Califat Islamique. 
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Chapitre Quatorze 


Le rôle décisif des batailles de Gallipoli, de Sakarya et de Dumlupinar 


Le rôle décisif des batailles de Gallipoli (1915), de Sakarya (1921) et de Dumlupinar (1922) est 
peu ou pas apprécié par les non-Turcs et par beaucoup de Turcs ni même par les Musulmans en 
général qui ignorent tout de ces batailles. Les Turcs gagnèrent et perdirent beaucoup d’autres 
batailles mais aucune n’eut plus ou autant de signification que ces trois, à l’exception, jusqu’à un 
certain point, de Nicopolis (1396) et de Varna (1444). Ce sont des batailles qui, si elles avaient été 
perdues par les Turcs auraient signifié l’éradication de la Turquie telle qu’elle était au moment de 
ces batailles. Si Nicopolis et Varna avaient été perdus, les Turcs auraient certainement été chassés 
de l’Europe et de certaines parties de l’Asie Mineure bien que la Turquie ottomane aurait très 
certainement conservé la majeure partie de l’ Asie Mineure. Cependant, si les Turcs avaient perdu 
les trois batailles observées ici, il n’y aurait pas de Turquie aujourd’hui. La raison en est simple : 
le découpage de la Turquie ottomane, qui avait commencé au début du dix-neuvième siècle, était 
alors arrivé à son stade final. Cette partition finale de la Turquie avait déjà été décidée avant ces 
batailles (fin 1914-début 1915) (puis de nouveau en 1916 et 1917, et finalement en 1920), et la 
défaite aurait fait de la Turquie un Bantoustan ou une réserve indienne non défendue probablement 
dans un coin d’Anatolie. L’objectif des Alliés (France-Grande-Bretagne-Italie et Grèce) lors de 
leur réunion de San Remo en avril 1920, réaffirmé dans le Traité de Sèvres d’août 1920, était en 
effet de réduire le territoire turc de 80% et sa population d’environ 21.273.900 à environ 5.000 
0001298 

En outre, la tendance historique à partir des années 1820 a montré un fait et un seul : chaque défaite 
turque ottomane et post-ottomane fut suivie par un retrait massif, y compris les massacres et les 
nettoyages ethniques en masse des Turcs par les vainqueurs. Il n’y eut pas une seule exception à 
cela. Que ce soit le soulèvement grec de 1821, les guerres à la suite des soi-disant massacres 
bulgares dans les années 1870, les guerres balkaniques de 1912-1913 ou l’invasion grecque de 
l’Anatolie après le 15 mai 1919, le résultat est le même et unique : les Turcs furent brutalement 
massacrés en masse, leurs bourreaux ne différant que par la manière dont 1ls les tuèrent et par les 


horreurs qu’ils leur infligèrent, sans distinction d’Âge ou de sexe comme il est de coutume. !?*” 
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Le massacre de masse et les atrocités infligées aux Turcs pendant tout un siècle (1821-1922) sont 
des faits. Tout au long de la période, ils eurent leurs témoins, des individus aux organisations 


internationales. Les Britanniques (beaucoup plus que tous les autres réunis) et d’autres (parmi eux 


1300 Jens 
, 


le Français Pierre Loti, ”” et le Docteur allemande Jaeckh nous ont laissé les meilleurs et les 


plus touchants récits du sort terrible des Turcs, de 1821 à 1922, nous racontant tout ce qu’ils virent, 


1302 1303 1304 


soit en tant que photographes de guerre ou correspondants soldats, écrivains, 


1305 ou même diplomates. !%% Ce n’est pas seulement ce qu’ils 


professionnels ou simples citoyens, 
nous disent qui est saisissant, c’est aussi ce qu’ils ressentirent pour les Turcs au moment où ils 
furent tués ou infligés à d’autres horreurs, individuellement ou en groupe. Leurs récits ne sont pas 
seulement un héritage unique de l’histoire, ils demeurent aussi des instances suprêmes de 


l’humanité universelle, sans frontière n1 credo. 


Ce qui est crucial de noter ici, et c’est l’objet de ce travail : alors que les Turcs pouvaient s’enfuir 
par millions jusqu’à l’Asie Mineure avant 1914, après cela, ils n’eurent nulle part où aller. Cela 
signifie que s’ils avaient perdu à Gallipoli et principalement à Sakarya et à Dumlupinar, ils auraient 
dû soit s’intégrer et survivre dans la réserve qui leur avait été assignée en Asie Mineure soit tout 


simplement disparaître complètement. 


Cette affirmation peut paraître quelque peu exagérée ; le fait est qu’une fois de plus, le massacre 
massif des Turcs, ou leur infligeant des souffrances ou l’effacement de la Turquie, tout cela fut 
légitimé et mis sur la bonne voie par les tueurs turcs et leurs soutiens. Parmi ceux-ci se trouvaient 
des élites politiques et religieuses et, surtout, des faiseurs d’opinion, des universitaires en 
particulier. Il ne faut pas regarder le concours de chansons de l’Eurovision d’aujourd’hui, la Ligue 
des Champions de l'UEFA, les manifestations similaires qui semblent accepter l’existence de la 
Turquie et même son appartenance à la communauté européenne / occidentale comme un acquis, 
car ce n’est pas le cas. Ceux qui y croient ou le prétendent ne se trompent qu’eux-mêmes. Il ne 
faut pas non plus être dupe (ici on s’adresse à certaines sections de la population turque) que 
l’aversion pour les Turcs n’est qu’une manifestation temporaire due à la politique de l’AKP / 
Erdogan ou à l’Islamisme. Les Turcs sont simplement détestés à tel point que lire des 


commentaires sur n’importe quel article sur la Turquie, en particulier lors de la dernière 
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confrontation avec la Russie (2015-2016), montre que la majorité écrasante des commentateurs 
(indépendamment de leur statut et de leurs occupations) souhaiterait voir la Turquie être atomiser 
par la Russie. Ceux parmi les Turcs aujourd’hui qui pensent que, en enlevant une autre couche de 
vêtements, teignant leurs cheveux blonds, et menant par la laisse trois chiens au lieu de deux, et 
en descendant deux bouteilles de whisky au lieu d’une, les feront aimer de l’audience occidentale, 
sont juste naïfs (pour ne pas utiliser un ensemble d’expressions plus péjoratif pour décrire leur 
naïveté). Ils peuvent se vendre eux-mêmes et leur pays s’ils le voulaient mais ils resteront 
ostracisés comme les Turcs ont toujours été, sont et resteront. Des siècles de haine des Turcs ne 


vont pas s’estomper comme ça, et les Turcs doivent vivre avec. 


De retour en 1914 et les années suivantes, le consensus entre les puissances, et parmi les élites 
grecques et occidentales, à peu près sans aucune exception, était que la Turquie devait être 
découpée / démembrée / enlevée de la carte après la victoire et que cette action était parfaitement 
justifiée, tant moralement que juridiquement. La justification fut fournie sur le motif que les Turcs 
: Ayant échoué en termes de civilisation et étant barbares, meurtriers, bestiaux (et des 
représentations similaires), n’avait pas le droit d’exister. La littérature, les pamphlets, les discours 
(politiques ou autres) faisant état de ce fait lors du massacre des Turcs de 1821 à 1922 sont 
abondants.!#07 Cette vaste littérature à elle seule formerait une encyclopédie de plusieurs volumes, 
et ce travail en donnera quelques extraits. Cette littérature, parfois, semble être une copie du même 
travail, réitérant les mêmes arguments dans différentes langues, et par différents auteurs, à savoir 
que les Turcs furent seulement un obstacle à la civilisation et les civilisés, et leurs massacres ou 
oppression de tout le monde voulait dire que leur disparition n’était pas seulement la solution pour 
une meilleure humanité mais qu’elle était juste. Ce fut, avec quelques légères variations, le même 


argument utilisé par la suite par les nazis dans leur massacre des juifs. 


Si les preuves de ce qui est arrivé aux Turcs et les justifications pour l’expulsion de la nation et 
des peuples sont abondamment disponibles mais ne sont pas connues aujourd’hui, ce n’est pas la 
responsabilité des tueurs ou de ceux qui justifièrent le massacre des Turcs, ou ceux qui planifièrent 
et cherchèrent à mettre en œuvre le découpage de la Turquie et son retrait de la carte. La 
responsabilité en incombe aux Turcs eux-mêmes, c’est-à-dire à leurs historiens, médias et autres 


moyens de communication qui, à quelques exceptions près, font preuve d’incompétence en mettant 


169 


en lumière ce fait essentiel de leur histoire et ceci exactement comme les musulmans actuellement 
partout dans le monde, hébétés et absent totalement de l’érudition et comme des poulets encagés 


attendent d’être conduit à l’abattoir sans lever le moindre petit doigt pour se défendre. 


A cet égard, les Turcs, comme les autres musulmans, qu’ils soient historiens ou autres élites 
(journalistes, enseignants, artistes, écrivains, télévisions et cinéastes...), à quelques exceptions 
près, ont échoué à raconter la tragédie historique de leur peuple. La vérité est que cela ne les 
intéresse pas le moindre du monde puisqu'ils suivent un agenda préétablit soigneusement pour eux 
par les stratèges de l’extermination des musulmans et de l’Islam dont ils font eux-mêmes partie. 

Un fait extraordinaire est ce que si les juifs ont eu droit depuis un siècle maintenant aux gros titres 
de tous les médias du monde pour les fameuses chambres de gaz, les Algériens de Néméria en 
t’autre, et bien avant eux, qui furent gazés et brûlés vifs par tribus entières avec leurs troupeaux de 
bétails sous la « mission civilisatrice » des Français n’ont pas eu droit à la même mention et leurs 
os sont encore visibles à ce jour dans ces grottes. Quant aux excuses des Français et aux 


compensions, les Algériens pourront toujours attendre ! 


L’historien turc Salahi R. Sonyel, l’une des rares exceptions, note avec justesse dans ce qui est 
certainement le meilleur article écrit par un érudit sur la manière dont la diabolisation des Turcs et 
son impact dévastateur fonctionnent, %% les Turcs ont échoué à aborder cette question (de leurs 
massacres et ils furent étiquetés à la place comme les meurtriers) non seulement au fil des années, 
mais au cours des décennies. Le point que Sonyel fit en 1998 fut déjà fait en 1922 par le contre- 
amiral américain Chester. L’amiral était l’un des amis les plus proches de Theodore Roosevelt et 
avait été pendant des années un observateur des affaires du monde. Il visita et séjourna 
régulièrement en Turquie à partir de la fin du dix-neuvième siècle (quand en 1896, il fut envoyé 
en mission de guerre contre les Turcs, il commandait le premier navire de guerre américain envoyé 
dans la région), jusqu’aux premières décennies du vingtième siècle, à l’époque où les 
« massacres » de chrétiens turcs étaient censés avoir atteint leur apogée. !*% Dans son long article, 
sur cette question, il dit entre autres : 

« Il n'y a pas de préjugés contre les chrétiens en Turquie et encore moins de meurtres de chrétiens. 
Les massacres du passé furent énormément exagérés par des écrivains et des orateurs prévenus. 


Le Turc a été et est la personne la plus mal représentée dans le monde. Je connais quelques-uns 


170 


des mensonges qui ont été et qui circulent en Amérique... inspirés, bien que les journaux ne l’aient 
pas compris, par les ennemis de la Turquie. Une raison pour laquelle ces fausses représentations 
persistent est que la Turquie n’a jamais jugé utile d’organiser une agence pour exposer son cas à 
l’étranger.. Les Turcs ont toujours été curieusement indifférents à ce que le monde extérieur pense 


d’eux ou ont été incapables de découvrir comment raconter leur histoire... » 110 


Ainsi en est-il des musulmans à un plus large degré aujourd’hui et bien qu’ils disposent de larges 
fortunes partout dans le monde, on peut aussi dire que la raison pour laquelle ces fausses 
représentations des musulmans persistent est dû au fait que les musulmans sont totalement 
indifférents envers ces accusations ou à ce que le monde extérieur pense d’eux et qu’ils sont 
incapable de produire des réfutations et autant de livres que leurs ennemis quand ils ne connaissent 


même pas leur histoire pour la défendre ! 


Ce travail n’a ni l’intention ni la capacité de remettre en question la prétendue culpabilité historique 
des Turcs ou des musulmans et les malheurs qui leur sont infligés. Cela dépend des musulmans et 
des Turcs eux-mêmes. Ce que fait ce travail, c’est de faire face aux victoires turques citées plus 
haut et à leur impact vital. C’est une tentative d’examiner la question dans une perspective aussi 
large que possible pour éclairer sur le contexte général, le contexte et l’impact de ces victoires, car 
sans une image générale, il est impossible d’arriver à la bonne conclusion, ou toute conclusion 
d’ailleurs. Toute étude étroite ne ferait que souligner certaines questions spécifiques, qui 
pourraient être intéressantes mais qui ne permettraient certainement pas de saisir ce qui était 


vraiment en jeu et pourquoi ce qui est arrivé s’est passé. 


De même, cet auteur ne va pas recréer la gloire de l’histoire turque ; c’est aux Turcs eux-mêmes 


de le faire s’ils le désirent. 


Ce travail n’a rien d’original. L’auteur a simplement recueilli des faits à partir des victoires citées 
ci-dessus et les a transmises. Ces faits existent, bien que cachés et ensevelis par les chercheurs 
modernes occupés à remodeler l’histoire du monde pour laver le sang répandu par les fossoyeurs 


des nations et le rendre plus blanc. Ce remodelage de l’histoire que nous avons déjà largement 
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abordé n’a aucune exception ni pour aucune période et il sera détaillé une nouvelle fois, en 


particulier dans les premiers chapitres qui suivent. 


À mesure qu’il progressera, ce travail mettra en évidence les autres éléments essentiels mentionnés 
ci-dessus : comment chaque défaite turque (que ce soit sous les Ottomans (avant 1908) ou après), 
fut suivie par l’extermination systématique des Turcs. Les ennemis des Turcs firent cela et pendant 
qu'ils le faisaient, 1ls sentaient qu’ils remboursaient seulement le Turc pour ses « atrocités. » 
Hormis quelques rares exceptions, les «historiens » d’aujourd’hui comme Bernard Lewis, !*!1 
Lord Kinross, 2 E.K et S.J Shaw, !*! N. Stone, H. Lowry, Justin McCarthy, E.J. Erickson, Jeremy 
Salt, A. Wheatcroft, 514 et peut-être un ou deux autres inconnus de cet auteur, soutiennent 
entièrement et intellectuellement les vues des ennemis des Turcs. 

L'écriture historique en Occident comme dans tous les cas a tendance à minimiser les crimes des 
ennemis des Turcs et à beaucoup exagérer ceux des Turcs. Cette même écriture, comme nous le 
verrons tout au long de ce travail, a aussi obscurci et brouillé de nombreuses questions centrales, 
en plus de faire disparaître de la connaissance beaucoup de faits et de sources contemporaines de 
tels faits. 

Il est donc très important de reconstruire la véritable image des événements en mettant de côté 
cette érudition erronée et de s’appuyer principalement sur les sources primaires de l’époque des 
événements. Pour être encore plus fidèle à ces sources, il est très important de ne pas les 
réinterpréter mais de laisser parler ceux qui vécurent les événements. Par conséquent, ce travail 
portera sur les batailles, d’abord de Gallipoli, puis de Sakarya, et de Dumlupinar, vues des deux 
côtés, donnant à la fois une attention généreuse. Il placera les batailles dans le contexte de l’époque 
et laissera les politiciens, qu’ils soient Occidentaux, Turcs, Grecs ou autres, exprimer leurs points 
de vue, leurs objectifs et leurs espoirs. Il permettra aux historiens et aux figures dirigeantes hostiles 
aux Turcs d’expliquer leurs idéaux et leurs rêves d’un monde sans les Turcs. Cela laissera de la 
place aux témoins qui virent des choses sur le terrain, même si ce fut désagréable. La façon dont 
les combats se déroulèrent sur le terrain sera également décrite en fonction de la façon dont les 
officiers militaires et les soldats les virent et les traversèrent. 

Ce n’est pas comme si cet auteur a mis au jour ce matériel, jusqu'alors caché dans un coffre 
d’archives complexe et inaccessible. En fait, ce n’est pas compliqué du tout. Ces faits et le matériel 


sont facilement disponibles mais oublié aujourd’hui, effacé de la connaissance par la fraternité de 
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la race blanche réécrivant pour nous l’histoire, oui, ceci est véridique bien que les faits et les 
sources portant ces faits existent. Tout ce que fait cet auteur est de les laisser parler : les faits de 
l’époque, les gens derrière les politiques, l’amiral, l’historien, le témoin qui a vu, et aussi le soldat : 
tous présentés directement, bruts, entiers, au public d’aujourd’hui et non pas les faits blanchis à la 


chaux communiquées par les « savants » d’aujourd’hui pour faire disparaitre la vérité. 


L’autre toujours noble et chevaleresque 


(Pas le Turc)!15 


Après l’entrée victorieuse de la Turquie à Izmir, en septembre 1922, Churchill déplore : 
« La catastrophe que l’insouciance grecque et la procrastination alliée, la division et l’intrigue 
avaient longtemps préparé s’est maintenant brisé sur l’Europe. Les signataires du traité de Sèvres 
n’ont été conservés dans leur monde d’illusion que par le bouclier de la Grèce. 
Ce bouclier était maintenant brisé. Rien qu’une dizaine de bataillons de troupes britanniques, 
françaises et italiennes désunies se tenaient entre la guerre de retour et l’Europe. [...] La rentrée 
des Turcs en Europe, en tant que conquérants sans entraves et indomptés, en s’enivrant du sang de 
populations chrétiennes sans défense, doit, après tout ce qui s’est passé dans la guerre, signaler la 
pire humiliation des Alliés. Nulle part leur victoire n’a été plus complète que sur la Turquie ; nulle 
part le pouvoir du conquérant n’a été exhibé plus arrogamment qu’en Turquie ; et maintenant, à la 
fin, tous les fruits d’une guerre réussie, tous les lauriers pour lesquels tant de milliers sont morts 
dans la péninsule de Gallipoli, dans les déserts de Palestine et de Mésopotamie, dans les marais du 
front de Salonique, dans les navires qui nourrirent ces vastes expéditions ; toutes les divisions des 
ressources alliées dans les hommes, dans les armes, dans le trésor qu’elles avaient exigé ; tout 


devait finir dans la honte. »!16 


En effet, Churchill ne put s'empêcher d’exprimer sa profonde frustration et sa colère face au succès 
turc. En fait, ce fut le résultat le plus inattendu et le plus redouté. Maintenant, 1l pouvait voir avec 
horreur que les Turcs étaient les grands vainqueurs malgré tout ce qui leur avait été lancé. Pour 


lui, comme pour les autres, c’est-à-dire la grande majorité des décideurs occidentaux, sinon tous, 
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car la Turquie n’avait (et n’a toujours) guère d’amis en Occident, ce résultat équivalait à un 


désastre historique. 


Ce qui était si douloureux pour Churchill et ceux qui déplorèrent la victoire turque étaient 
essentiellement deux éléments : En ce qui concerne le premier élément, Churchill lui-même 
déclara que cette victoire turque fut accomplie malgré tant de sacrifices et de campagnes 
occidentales ; et aussi tant de complots et d’intrigues par tant d’alliés : les Français, les Grecs, les 
Italiens, les Russes, les Arméniens, et quiconque avait à gagner d’une chute turque. Contre toute 
attente, cependant, et par un exploit extraordinaire de bravoure, de résilience et de commandement 
militaire exceptionnel, les Turcs réussirent à surmonter les obstacles et à gagner. Gagner à cette 
occasion ne fut pas comme n’importe quel autre gain, cette victoire finale sauva la Turquie et les 


Turcs. 


En fait, jamais la Turquie ne fut si près d’être éliminée, avec certainement la seule exception à 
celle de 1402, lorsque Timour le Boiteux s’approcha aussi de la fin du règne ottoman. En effet, 
seulement un an avant que les Turcs fassent leur entrée victorieuse à Izmir en septembre 1922, 
après une avance déconcertante et rapide au début de l’été 1921, les Grecs avaient tout balayé 
devant eux. Ils gagnèrent ; ils vanquirent ; ils pillèrent et tuèrent, bien sûr ; et les Turcs, armés et 
non armés, dans leur nombre innombrable couraient rapidement vers l’est. La Grèce avait, semble- 
t-il, accompli la Grande Idée, accompli le rêve, non seulement le leur (c’est-à-dire de récupérer 
l’ancien royaume byzantin de neuf siècles plus tôt), mais aussi des autres. La Turquie, en cet été 
1921, se trouvait dans la même situation que cinq siècles plus tôt, lorsque, à la suite de la bataille 


d’Angora, en 1402, Timour le Boiteux était sur le point d’anéantir l’existence ottomane. !*l7 


Histoire, désastres et victoires décisives 


En 1402, à la suite de l’écrasement des Ottomans, la même euphorie qui résulta des victoires 
grecques de 1920-1921 submergea également l’Occident. De retour du lieu de la bataille, qu’ils 
avaient regardé comme les hôtes de Timour, les ambassadeurs chrétiens apportèrent en Europe la 


grande nouvelle que la puissance des Ottomans venait de se terminer et que Timour avait vengé 
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toutes les défaites subies par la chrétienté.!*!# Ce fut une jubilation du premier ordre ; pas 
seulement que le pouvoir des Ottomans avait été écrasé, mais aussi que le long et patient travail 


de comploter la chute turque avait été accompli. !*1° 


Il est inutile de trop approfondir ce sujet mais 
à partir du treizième siècle, la chrétienté occidentale avait tissé des liens avec les Mongols de l’est 
afin de vaincre l’Islam et les Turcs en particulier. !*? Le pouvoir mongol fut écrasé au treizième 
siècle par les Mamelouks d'Egypte et par conséquent, les premières alliances byzantino-mongoles 
contre les Ottomans, datant du début du quatorzième siècle, n’aboutirent pas.!*2! Cependant, avec 
une grande persévérance, la papauté continua de gagner l’alliance de l’Orient mongol jusqu’à la 
venue de Timour. Bien que « musulman » en apparence, il détestait les musulmans en général, les 
Turcs ottomans en particulier et ressentait de grandes affinités et de grands sentiments pour 
l'Occident chrétien. !*?? Sa dévastation du monde musulman (Inde musulmane-Russie méridionale, 
Khanat-Syrie-Irak) et le royaume ottoman justifient amplement sa réputation comme étant peut- 
être le plus grand tueur de masse des musulmans et destructeur du monde musulman. 

Les chrétiens de l’Europe de l’Est, remarqua Wylie, furent prompts à reconnaître un allié bienvenu 
« dans l’infidèle Timour, » et les Grecs de Constantinople et les Génois de Pera avaient déjà 
proposé de travailler avec lui contre leur ennemi commun, les Ottomans.!** Les chrétiens 


135 ,, Le rôle 


occidentaux tenaient à courtiser « l’amitié du conquérant souillé de sang et sauvage. 
de médiateur ou d’ambassadeur entre l’Occident et Timour fut joué par un Anglais, John 
Greenlaw, un frère dominicain qui avait fait, depuis quelque temps lui-même en Orient par son 
zèle, remuer les sections chrétiennes de la population contre les Tures.!**% La forte alliance avec 
Timour porta ses fruits avec sa défaite de Bayazid à Angora en 1402. Il apporta une nouvelle 
encore plus grande : comme il l’avait fait en Inde musulmane, en Irak, en Syrie et dans d’autres 
parties du monde musulman, il n’avait laissé peu, sinon rien, debout dans le royaume ottoman. *?? 
Dans le court intervalle entre sa victoire à Angora et sa mort en 1405, Timour dévasta 
complètement les possessions ottomanes en Asie Mineure, tua en masse les Turcs et emportant en 
esclavage un nombre incalculable de femmes et d’enfants.!%2# Timour gagna ainsi l’adulation de 
la chrétienté, Henri IV d’Angleterre lui écrivit en exprimant l’espoir qu’il se convertirait et 
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deviendrait « le champion du christianisme. ” » Ce qui augmenta encore plus l’euphorie 


byzantine occidentale, ce fut la nouvelle que les fils survivants de Bayazid étaient en guerre les 


uns avec les autres sur ce qui restait des territoires ottomans. 1330 
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Remarquablement, un des fils, Mehmed I, en prévision de ce que Mustafa Kemal allait faire des 
siècles plus tard, se traîna hors du champ dévasté d’Angora avec à peine rien et se retira à 
Amasya.!#1 Là, il commença à jeter les bases du pouvoir pour la reconstruction éventuelle de l’état 
ottoman qui progressivement, dans une phase qui dura plus d’une décennie et malgré tous les 
ennemis, guerres, rébellions et catastrophes, fut proclamé Sultan d’une nouveau et encore puissant 
royaume ottoman, une Turquie ottomane émergeant comme un phénix de ses cendres. !**? 
L’ampleur de l’accomplissement ne peut être mesurée que par le fait que la plupart des endroits 
ailleurs en Asie ne se sont jamais remis du passage de Timour à ce Jour. 
Cinq cents ans plus tard, en juin 1919, Mustafa Kemal se retrouvait, par un concours exceptionnel 
d’histoire, à Amasya, dont les habitants lui avaient envoyé une députation déclarant leur 


loyauté. 


«C'était un endroit bien adapté pour devenir le berceau d’une révolution nationaliste. 
» 1834 À Amasya, Mustafa Kemal, avec les premiers dirigeants de la guerre d’indépendance, Ali 
Fuat (Cebesoy), Rauf Orbay, Kâzim Karabekir, se retrouvèrent avec même tâche que Mehmed Ier, 
à peu près dans les mêmes conditions, pour ramener à la vie un royaume presque disparu. Comment 
la Turquie pourrait-elle récupérer ? Comment pourrait-il même survivre ? Il n’avait rien ; Il avait 
été dévasté non seulement par la Première Guerre mondiale mais aussi par plus de onze années de 
guerres interminables. Il avait été attaqué du sud par les Britanniques et les Français ; de l’ouest 
par les Grecs ; les Russes et les Arméniens du nord et de l’est, les Bulgares, les Serbes et autres en 
Europe, les Italiens de partout et les forces internes hostiles de l’intérieur. Il y avait des réfugiés 
de toutes les parties dans leurs centaines de milliers ; l’économie était en ruines, le trésor inexistant, 
l’armée avait été dissoute, les victimes et les blessés par millions ; un gouvernement hostile sous 
les griffes des Alliés occidentaux à Istanbul ; des forces occidentales hostiles partout dans le 
contrôle ; des envahisseurs pénétrant de tous les côtés et les Grecs à Izmir se préparant à 
emménager. Ce fut simplement une tâche gigantesque qui aurait vaincu n’importe quel mortel, 
même s’il était optimiste et résilient. Mustafa Kemal, assisté de ceux qui étaient nommés et 
d’autres qui allaient se présenter, conduisit à quelques-unes des victoires les plus décisives de 
l’histoire turque, la plus décisive de ces dernières années : Sakarya et Dumlupinar qui vinrent à la 
suite d’une autre victoire cruciale à Gallipoli. Comme on le verra dans le chapitre suivant, si les 
Turcs avaient perdu ceux-ci, ou même l’une de ces trois batailles, il n’y aurait pas de Turquie 


aujourd’hui. 
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Ce qui est encore plus remarquable, en regardant l’histoire, c’est que le désastre d’Angora (1402), 
tout comme la situation désastreuse de 1920, trouva le même genre de dirigeants : deux patriotes, 
pour qui le caractère sacré du royaume turc signifiait tout ; tous deux extrêmement capables, tous 
deux déterminés, sans peur de la mort et de grands chefs d’hommes, capables d’obtenir le meilleur 
de la plupart. Ce dernier est une qualité rare que l’on trouve parmi les figures imposantes de 
l’histoire du monde comme Othman et autre. Ce que Mehmed I et Mustafa Kemal avaient aussi en 
commun était la croyance intrépide en la Turquie et ses habitants, et la croyance qu’ils pourraient, 
contre toute attente, reconstruire la nation de l’état désastreux dans lequel elle se trouvait. Une 
autre personne n’aurait jamais assumé ce que Mustafa Kemal fit dans les circonstances dans 
lesquelles se trouvait la Turquie. Aucun n’a alors donné à la Turquie une chance de survie ; tous 
ont seulement parlé de l’élimination progressive, du démembrement / partition du pays, non 


seulement comme un but, mais aussi une certitude 


Si l’on poussait l’analogie plus loin, on découvrirait que, dans les deux cas, en 1402 et en 1920, 
les deux situations désastreuses étaient prises en sandwich entre deux séries de victoires décisives 
qui contribuèrent d’une certaine manière aussi à la préservation de la Turquie. Tandis que la 
situation de 1920 se trouvait entre la grande victoire de Gallipoli en 1915 et les victoires de Sakarya 
et de Dumlupinar en 1921 et 1922 respectivement, le désastre de 1402 se trouva coincé entre deux 
autres victoires ottomanes décisives : Nicopolis en 1396 et Varna en 1444. 
Ce travail portera sur Gallipoli, Sakarya et Dumlupinar, mais ici brièvement, il vaut la peine de 
réexaminer les victoires de Nicopolis et de Varna déjà rapportée dans ce travail, non seulement 
pour établir l’analogie entre les deux périodes mais aussi pour souligner le fait que d’une certaine 
façon, la Turquie semble avoir toujours gagné les batailles les plus importantes, les batailles qui 
décidèrent de son destin. 

En effet, tandis que les grands et bien connus exploits militaires ottomans comme au Kosovo en 
1389, la prise de Constantinople en 1453, la victoire à Chaldiran en 1514, Mohacs en 1526, Préveza 
en 1538 et d’autres étaient quelques-uns des plus grandes dans l’histoire et servirent à créer ou à 
renforcer le pouvoir ottoman, ils ne pouvaient pas en quelque sorte décider de la survie de la 
Turquie. Contrairement à Nicopolis et Varna, pour la même raison que les victoires de Gallipoli, 
Sakarya et Dumlupinar. Les Turcs purent en effet se permettre de perdre à Lépante (en 1571), ou 


contre la Russie, voire la Première Guerre mondiale mais pas dans ces cinq batailles. Ici, 1l serait 
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intéressant d’apporter de nouveau quelques explications sur les raisons pour lesquelles Nicopolis 


et Varna furent des victoires absolument cruciales. 


Nicopolis fut l’aboutissement d’une vaste croisade occidentale. Brièvement, tout au long de la fin 
du XIIIe siècle et au début du XIVe siècle, la chrétienté occidentale conçut des projets de marche 
en Asie Mineure dans le double but d’éteindre les « hérétiques » musulmans et grecs orthodoxes 


1335 


et de « récupérer la terre sainte. ””? » Avant la bataille de Nicopolis (en 1396), la correspondance 


vénitienne avec Constantinople révèle que les alliés espéraient de l’aide de Timour le Boiteux.!**6 
La croisade de Nicopolis fut la dernière croisade à la suite d’autres croisades comme celles de 
Smyrne (1344), d'Alexandrie (1365) et Gallipoli (1366) !**7 A cette occasion, l’armée rassemblée 
par l’Occident, dépassait 100.000 hommes et comprenait la fleur de toute l’Europe occidentale. 35 
En toute confiance ils marchèrent, dans le but, qu’après avoir vaincu Bayazid et « débarrassé la 
Hongrie des infidèles, » dit Froissart, 

Les chrétiens iraient à Constantinople, passeraient à travers les « Armes de Saint-Georges » et 
entreraient en Syrie puis libéreraient la Terre Sainte et délivreraient Jérusalem et le Saint-Sépulcre 
des païens et de la soumission aux soldats et aux ennemis de notre Seigneur. !*%? 

Cependant, lors de la bataille qui eut lieu le 25 septembre 1396, les Ottomans firent un 
extraordinaire fait d’armes et écrasèrent les croisés, anéantissant totalement les élites de la 
chrétienté occidentale. #10 

S1 Nicopolis avait été perdu par les Ottomans, les croisés auraient marché sans opposition vers 
Jérusalem car il n’y avait pas de force entre eux et les Lieux Saints. Jérusalem aurait été capturée 
en 1396 au lieu de 1917 et quelles conséquences la victoire de la croisade aurait eu sur l’Islam et 
l’Orient islamique, qui était alors envahi et dévasté par Timour, est impossible à définir. S’il y 
avait eu un accord conclu entre les croisés et Timour pour attaquer simultanément, comme cela fut 
le cas avec les précédents accords croisés-mongols au milieu du treizième siècle, quand le roi 
français St Louis (Louis IX) et les Mongols convinrent des attaques simultanées contre le monde 


islamique, n’est pas connu, bien que très probable. %#! 


Cependant, selon Atiya: «Si la croisade de Nicopolis (1396), accidentellement ou 
intentionnellement, avait été reportée de six ans au moment de la bataille d’Angora (en 1402, 


quand Timour détruisit l’armée turque et emprisonna Bayazid), le pouvoir des Ottomans aurait pu 
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être détruit à jamais, leur domination en Europe ébranlée dans l’œuf et qui sait, le rêve d’unir les 
forces de l’Occident et de l’Extrême-Orient avec les Tatars contre les Mamelouks réalisé et la 


Terre Sainte retrouvée pour la chrétienté latine. #2 » 


S1 les chrétiens avaient aussi gagné à Nicopolis, note Palmer, la chrétienté occidentale aurait 
facilement pu transformer radicalement cette situation. Les Turcs auraient été complètement 
expulsés d’Europe et comme leur base en Asie Mineure était limitée, ils auraient trouvé qu’il aurait 


été loin d’être facile de revenir après le retrait des forces croisées. !% 


Aussi quand Timour détruisit le pouvoir ottoman en 1402, heureusement pour la Turquie ottomane, 
il n’y avait pas d’armée occidentale pour terminer son travail car les élites de la chrétienté 
occidentale avaient été raidies sur le champ de bataille de Nicopolis six ans plus tôt. Cela apporte 
en quelque sorte une autre analogie avec la situation de 1920. Au moment où les Grecs envahirent 
la Turquie en 1920, les armées de la chrétienté occidentale avaient été anéanties dans le carnage 
insensé de la Grande Guerre dans les champs de Flandre et du nord de la France. Les populations 
occidentales en avaient assez ; les épidémies de grippe de l’après-guerre étaient en train d’achever 
le dernier massacre ; les Italiens perdaient en Libye ; les Britanniques étaient coincés dans un autre 
conflit, encore plus proche, en Irlande ; les Français étaient enlisés dans la Rhénanie ou ils 
essayaient d’étouffer ce qui restait du pouvoir allemand et les deux pays essayaient aussi de 
contenir la révolution bolchevique qui, heureusement pour la Turquie, se produisit au moment le 
plus favorable de tous les temps, en 1917. Ainsi, d’une manière ou d’une autre, il appartenait aux 
Grecs et aux Arméniens de faire la plus grande partie de l’invasion de la Turquie ; et tandis que 
Karabekir traitait avec les Arméniens, Mustafa Kemal et ses commandants devaient faire face aux 


Grecs les plus dangereux. 


En ce qui concerne Varna, suite à la très recherchée union des deux églises (catholiques et 
orthodoxes, sous domination catholique en 1439), la chrétienté occidentale, s’étant enfin remise 
du désastre de Nicopolis, se préparait à marcher vers l’Orient, toujours pour les mêmes éternels 
objectifs comme Nicopolis il y a un demi-siècle. Comme l’écrit l’historien catholique Tuleja, la 
croisade de Varna était « un puissant effort militaire chrétien qui pourrait accomplir ce que la 


croisade de Nicopolis en 1396 n’avait pas réussi à faire. !%# » 
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Un nouveau grand chef militaire chrétien, Hunyadi, était apparu. Le Sultan Mourad IL, ayant été 
trompé en signant un traité de paix à Sezged (tout comme le traité de paix de Mudros en 1918),1% 
pensait avoir gagné la paix avec la chrétienté, et se retira en Anatolie pour profiter des jours de 
tranquillité, laissant son jeune fils, Mehmed IT, responsable. Les chrétiens utilisèrent à profit 
l’opportunité et préparèrent leurs armées et les hommes rassemblés sous Hunyadi de Hongrie et le 
roi Ladislaw de Pologne, les chefs de la croisade, représentaient toutes les forces que la Papauté et 
l’Europe occidentale pouvaient rassembler ; et la présence du cardinal Julian Cesarini, le pape 
légat, lui donna la ratification d’une armée internationale représentant la chrétienté.!##% Les 
chrétiens construisirent également une flotte, qu’ils placèrent dans les eaux entre les deux 
continents afin d'empêcher Mourad de retourner en Europe.!**? Alors ils marchèrent en voulant 
d’abord détruire les Turcs en Europe, puis avancer en Asie Mineure.!*# Les plans pour les 
divisions du royaume ottoman parmi les vainqueurs étaient déjà faits ; 1l y avait aussi, note 
Vaughan, « beaucoup de discussions dans le style classique pour chasser les barbares du sol de 
l’Hellas (Grèce), ainsi que pour reprendre Jérusalem. !*° » 

Pourtant, contre toute attente, Mourad réussit à traverser de l’Asie vers l’Europe, et joignit ses 
armées avec celles de son fils Mehmed.!*°De nouveau, le 10 novembre 1444 à Varna, les 
Ottomans écrasèrent les croisés. !#1 


Après ce succès militaire, il ne resta plus aucune force chrétienne, ni la volonté de combattre les 


Ottomans. La croisade resta morte un moment. 


Nicopolis et Varna, tout comme Gallipoli, Sakarya et Dumlupinar furent finalement des victoires 
pour le destin d’un peuple et d’une nation. Pourtant, remarquablement, et ici encore un autre 
élément partagé entre toutes ces victoires turques, quand on passe par l’érudition, à de rares 


exceptions, leur appréciation est l’une des plus graves. 


Erudition et victoires turques 


Dans leur travail révolutionnaire sur l’histoire militaire ottomane, Uvyar et Erickson observent : 
Pendant une grande partie de son existence, l’armée ottomane était une force de combat efficace 


avec des institutions militaires professionnelles et des structures organisationnelles. Cependant, la 


180 


vision de cette armée dans le monde occidental est souvent négative et largement basée sur des 
récits et des histoires eurocentriques qui tendaient à présenter les Ottomans comme des ennemis 
sauvages et arriérés qui ne pouvaient réussir de leurs rivaux que par leur force numérique, leur 


géographie, leur stupidité ou par de la chance pure.!*°? 


En effet, comme nous l’avons déjà abondamment détaillé, il est systématique dans l’érudition 
occidentale ou occidentale, que toutes les victoires turques (ou musulmanes) sont dues à ces 
facteurs énumérés justement par Uyar et Erickson. À de rares exceptions près, comme Leroulx, | 
qui reconnaît la capacité militaire ottomane supérieure, le courage et le leadership tandis que le 
reste de la littérature rejette entièrement cela. On prétend, par exemple, que la victoire ottomane à 
Nicopolis (1396) fut accomplie par les Serbes qui luttèrent dans les rangs ottomans. 

Atiya nous dit : « La bataille de Nicopolis fut précédée d’une rencontre au cours de laquelle deux 
sections des puissances ennemies s’engagèrent dans un conflit d’une journée. La bataille elle- 
même fut menée en trois étapes principales. Dans la première étape, les Français remportèrent un 
certain nombre de succès sur l’avant-garde turque et la « bataille principale » ; dans la seconde, ils 
rencontrèrent l’arrière-garde turque, qui consistait en la fleur des Spahis ottomans, sous le 
commandement de Bayazid lui-même et le résultat fut la complète déroute des Chrétiens. !*** La 
dernière phase de la bataille fut une mêlée dans laquelle (le roi) Sigismond et un certain nombre 
de loyaux Hongrois s’engagèrent dans une lutte désespérée avec les Turcs. Malheureusement, les 
derniers efforts du roi furent contrecarrés par l’arrivée sur scène de Stephen Lazarevic, le vassal 


chrétien de Bayazid, et de son contingent serbe. %% 


Il est également affirmé que la victoire ottomane à Varna (1444) fut due à des divisions parmi les 
chrétiens, à leur indécision, à la trahison génoise, à la météo, et aussi, comme Pears écrit : « Une 
progression supplémentaire si souhaitable fut difficile, à cause de la maladie de (son leader, le roi) 
Ladislas. 16 » Imber, qui acheva le dernier ouvrage sur cette croisade, déclare en passant : « 
Mourad II doit sa victoire en 1444 (Varna) à un allié génois. »!*7 Imber ne cesse de répéter que 
les Ottomans faillirent perdre cette bataille et pourraient même avoir perdu mais les Chrétiens, 
d’une manière ou d’une autre, ne le réalisèrent pas. 

Le même argument est utilisé pour la victoire turque à Gallipoli, qui fut considérée, remarque Uyar 


et Erickson, comme une « victoire manquée de justesse » par de nombreux historiens militaires et 
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enthousiastes occidentaux, qui accusent tout « du problème de commandement, de coordination, 
de mauvaise planification, la géographie et le climat. La spéculation est répandue avec beaucoup 


1358 


de «ce que aurait pu arriver, » qui sont encore populaires. *”° » Si et quand de tels historiens 


reconnaissent cette victoire turque, alors, ils attribuent son essence au commandement militaire 
allemand. °°° 

Toujours à l’égard de Gallipoli, une grande variété d’autres raisons ont été notées. La liste est 
longue mais comprend des explications telles que les erreurs alliées, 0 les frictions entre l’armée 
et la marine, le recours à des personnes inexpérimentées, 1 les Turcs ayant plus de troupes 


disponibles sur la péninsule, !*? la mauvaise conception et exécution de la stratégie d’Ally #5 et 


beaucoup d’autres de même nature #64 


qui offrent une image aberrante de la mauvaise foi et de 
l’intense hostilité que ressentent les chrétiens occidentaux, qu’ils soient érudits ou non, envers tout 


ce qui est musulman ou Islam. 


Parlant de l’armée ottomane au siège de Constantinople, en 1453, Pears dit : « Il y avait 140,000 
soldats efficaces, le reste, augmentant le nombre de l’armée de Muhammad s’élevant à 200.000, 
« étaient des voleurs, des pillards, des colporteurs, et d’autres suivant l’armée pour le gain et le 
butin. 1365 ,, 

Dans cette armée, le corps le plus distingué se composait d’au moins 12.000 Janissaires, qui 
formaient les gardes du corps du Sultan. Cette force avait montré sa discipline et sa valeur à Varna 
et au Kosovo. Cette partie, la plus terrible de la force de Muhammad, provenait à cette époque 
exclusivement de familles chrétiennes. Ce fut la vantardise de ses membres qu’ils n’avaient jamais 
fuis devant un ennemi et la vantardise n’était pas inactive. La capture de Constantinople, nous dit- 
on, est due dans une large mesure à la fonte du canon monstrueux à Andrinople d’Urbain, le 


Hongrois ou le Vallache. 66 


Toynbee, un ancien ennemi turc, qui, pour des raisons qui seront vues plus tard, changea de point 
de vue, fut invité ou autorisé par les Grecs à marcher avec eux pour enregistrer leur « glorieuse 
conquête de l’Anatolie » en 1920-21. Ce qu’il écrivit, les conduisit et leurs partisans à le détester 
finalement. En ce qui concerne les victoires militaires turques dans la guerre d'’Indépendance et 
comment elles furent perçues ou expliquées, il note : « Le 23 mars 1921, les armées grecques du 


Nord et du Sud prirent l’offensive simultanément de Bursa et Ushaq. Après avoir rencontré une 
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résistance acharnée, l’armée du Sud occupa Kara Hissar mais les trois divisions du nord battirent 
en vain contre les hauteurs qu’elles avaient prises dans leur foulée deux mois auparavant. !*67 Mais 
les Turcs n’étaient pas les forces faibles d’avant. Les approches [de leurs défenses] furent alors 
balayées par une artillerie bien servie ; les inclinaisons étaient scientifiquement retranchées. #68 
Après plusieurs jours de combats meurtriers, les Grecs gagnèrent mais à des coûts horribles et 
l’échec de l’armée du Nord obligea à une retraite stratégique du Sud de Kara Hissar.!*°° 

Les 2 et 3 avril, je retournai à Brusa avec la 7e division, une interminable procession de troupes, 
de mulets, de chars à bœufs et de camions qui rampaient le long d’une route goudronnée.!*70 
S’attendant à ne rencontrer que des « chettes, » les Grecs se retrouvèrent face à une armée turque 
réelle, bien entraînée, qui menaçait leur destruction. Ce désastre devait être expliqué : Les Grecs 
[Toynbee résume] ne purent surmonter leur surprise à la transformation des chettes en soldats et 
flairèrent la « main cachée. » L’artillerie turque due être servie par des artilleurs russes ou 
allemands pour faire de si bonnes fusillades, les sapeurs italiens durent tracer les tranchées, les 
officiers français maintinrent l’infanterie stable. Je me suis convaincu à ma propre satisfaction que 
c'était une hallucination.!*71 » 

La raison de la défaite grecque Toynbee explique que : « L’ascendance incontestée des Grecs au 
cours des deux années précédentes (1919 et 1920) était due au fait qu’avant leur débarquement, le 
contrôle allié avait brisé la machine militaire turque. Cependant, au printemps 1921, l’armée fut 
reconstruite. 72 » 

Les Grecs n’étaient pas satisfaits de cette explication et continuaient à en trouver d’autres. Toynbee 
à nouveau : Je fus considérablement amusé quand j’ai trouvé une garnison française à l’hôtel Brusa 
parce que je venais d’entendre des soldats grecs de tous les grades dire que des officiers français 
dirigeaient des opérations de l’autre côté (turc). J’ai regardé cette seconde légende se répandre 
dans l’armée grecque et prendre de l’ampleur d’heure en heure. Un uniforme français avait d’abord 
été observé dans les tranchées turques. Puis un officier en uniforme français fut battu à la 
baïonnette par un evzone dans l’une des attaques grecques, sans avoir le temps de prononcer plus 
que le seul mot « Pardon. » Et plus tard, loin derrière, j’ai rencontré l’evzone qui avait tué l’un et 
capturé l’autre ! Les Français avaient également infligé des pertes aux Britanniques. L’un des 
attachés anglais, qui avait été abattu un jour par un kémaliste, fut de nouveau abattu par un colonel 
français le lendemain et fut accueilli par les serveurs comme étant ressuscité des morts lorsqu’il 


arriva à l’hôtel ce soir-là, pour dîner." » 
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L'histoire des officiers français se propagea donc de bouche en bouche et il était curieux de voir 
son effet sur la morale de l’armée grecque. Au début, cela les rendit fâchés et combatifs. « Nous 
aurions dû passer le premier jour, mais pour les Français, et nous passerons maintenant malgré 
eux. » Mais plus tard, comme la victoire échoua, je pus voir comment la rumeur engendra le 
découragement. « Nous ne sommes pas contre les kémalistes mais contre les Français » ou « 
comment pouvons-nous combattre les Français ? » Étaient des phrases qui me furent répétées 
pendant les derniers jours de la bataille par de nombreux soldats grecs. Si le haut commandement 
grec n’est pas assez sensé pour faire éclater cette légende rapidement, son effet final sur le moral 
de l’armée grecque peut être extrêmement mauvais. Mais c’est leur affaire. C’est notre affaire de 
voir que les légendes du Proche-Orient, sans vérité derrière elles, ne troublent pas les bonnes 


relations de l’Angleterre et de la France. !*7 


Ici on a le devoir de consoler les Turcs ; ils ne sont pas seuls à être si décriés. Tous les musulmans 
le sont et encore plus ceux qui cherchent à se noyer dans la masse populaire. Les explications 
concernant les victoires musulmanes contre les chrétiens passent du mauvais temps aux uniformes 
chauds, en passant par les tempêtes de sable, les tempêtes de neige, les tempêtes, les vents soufflant 
dans la mauvaise direction, l’utilisation de mercenaires chrétiens par les musulmans voir même la 
mouche tsé-tsé au service des musulmans. Mais l’une des meilleurs de toutes est celle de M.W 
Baldwin qui consacre une grande partie de son livre à la justification de la défaite des croisés de 
Salah ad-Din à Hattin en juillet 1187. 

Voici quelques-unes de ses explications : « Les hommes (chrétiens) se préparèrent pour la marche, 
aux petites heures du matin, au moment où le courage de l’homme est à son plus, des sentiments 
de désespoir et d’appréhension qui se faufilaient dans les rangs. » Ils laissèrent une profonde 
impression sur le chroniqueur qui fut peut-être aussi touché par cette chronique à l’instant où il 
rédigeait ces lignes. Bien que sceptique quant à leur véracité, 1l raconte néanmoins des histoires 
étranges et des prémonitions de désastre qui, dit-il, se passèrent après le départ de l’armée. 
Evidemment le « truc » de la légende plus tard, indique cet état d’esprit. 75 

« Un fantassin de l’arrière-garde captura une femme sarrasine qui fut considérée comme une 
sorcière et qui prétendait avoir été employée par Saladin pour jeter un sort sur l’armée. À leur 


grand désarroi, le feu qui était prêt à la brûler la laissa indemne. Enfin, un fantassin se coiffa d’une 
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hache danoise. Il fut dit que même les chevaux furent affectés et ne touchèrent pas d’eau le jour 


ou la nuit avant que l’armée ne parte et ainsi faillirent à leurs cavaliers le jour suivant.!37 , 


On pourrait penser qu’un «historien » venant avec une imbécillité est acceptable quand ses 
lecteurs sont des imbéciles mais 1l semble que le crétinisme est une tare et pratique générale. Voici 
Jean Richard, l’«illustre historien » des croisades sur le même événement : « La chaleur était 
accablante et les hommes étaient déprimés. Ils sentirent la mauvaise fortune dans l’air à leur sujet 
; N’a-t-on pas rencontré une sorcière, une esclave musulmane appartenant à un Syrien de Nazareth, 
qui était en train de jeter des sorts pour livrer l’armée comme elle l’avait avoué, à Saladin ? Ils la 
brûlèrent, bien sûr, mais cela annulerait-il l’effet de sa sorcellerie ? Et Saladin avait 60.000 
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hommes et les croisés seulement 30.000 hommes. ”’” » Le ridicule n’a pas de borne, comme vous 


le voyez ! 


Tandis que les Arabes trouvaient heureusement des esprits indulgents ici et là, les Turcs, en 
revanche, surtout pendant la Première Guerre mondiale (pour des raisons expliquées plus bas), se 
trouvaient au bout de la littérature la plus péjorative jamais conçue, qui allait au-delà de leur refuser 
tout mérite d’aucune sorte. 

Voici le point de vue d’A. Mandelstam (qui apparut par la suite comme l’une des figures de premier 
plan dans le domaine des droits de l’homme) sur le Turc : « Le rôle de cette race dominante nous 
semble plutôt tragique. La tragédie du peuple turc consiste dans le fait que, depuis qu’elle est 
apparue sur la scène mondiale, n’a rien fait pour légitimer son existence en termes de civilisation. 
Elle s’est ingéré dans la vie des autres nations seulement pour répandre des flots de larmes et de 
sang. Elle ne s’affirme dans le monde que par l’usage des chaînes, pour enchaîner la religion et 
l'entité raciale des autres, pour enchaîner la pensée, pour enchaîner la liberté de ses propres enfants, 
pour enchaîner enfin, la femme musulmane (ce genre de discours est toujours employé de nos 
jours). Le Turc n’a subsisté que grâce à l’asservissement des autres. Ayant assuré sa domination 
sur les anciennes cultures, le grec, l’arabe, l’arménien, il s’érigea en maître des nations asservies 
pleines de vitalité ; Ayant usurpé la cité divine (Constantinople), qui était prédestiné comme le 
centre du monde, le peuple turc s’est alors engourdi dans une totale immobilité. Étranglé de tous 
côtés par la tradition scolastique islamique, il n’a pas donné un seul exemple de génie créateur. 


Ayant emprunté sa religion aux Arabes, dont l’esprit lui est totalement étranger, il fut incapable de 
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créer une « église » nationale. La langue turque est trop pauvre pour véhiculer la pensée 
scientifique et donc, elle enlève à la littérature arabe toutes les formes abstraites de pensée. Et 
tandis qu’il porte le somptueux vêtement de la pensée arabe et pendant qu’il porte les pierres 
précieuses volées du trésor persan, le peuple turc n’a jamais donné naissance à aucune nouvelle 
idée. Jamais le monde n’a été surpris par de nouvelles mélodies ou de nouvelles chansons turques 
; jamais l’esprit turc n’a enrichi l'humanité de nouvelles formes et images. Le peuple turc n’a rien 
légué à l’humanité en termes de poètes, d’artistes, de sculpteurs, de musiciens ou d’érudits, que 
l’humanité peut célébrer avec tendresse et joie. Il n’a rien légué du beau ou du vrai ou du bien. Il 
a été un peuple stérile, un peuple qui n’a pas de fruit. Sa mission était de détruire et la destruction 
ne nécessite pas d’âme. Une âme est nécessaire pour jeter les bases d’une existence nationale et 
cette âme, jusqu’à présent, fait défaut en Turquie. Les Jeunes Turcs ont essayé à un certain moment 
de donner cette âme à la Turquie mais, malheureusement, nous avons vu : ils étaient eux-mêmes 


sans âme. 38 » 


L'esprit logique se demanderait comment alors cette domination ottomane si impuissante pu-t-elle 
gouverner la plus grande partie du monde pendant de nombreux siècles ? Comment se fait-il que 
ce soit sous les Turcs ottomans, et sous eux seuls, que pendant des siècles, tant de races et de 
groupes ethniques aient vécu côte à côte en harmonie, malgré le singulier problème ?!*7° Ce n’est 
que dans la Turquie ottomane que les minorités religieuses et autres ont pu trouver un abri parmi 
les Turcs alors qu’ils étaient brûlés vifs dans tout l'Occident chrétien. !%#° Ce n’est que dans la 
Turquie ottomane que les orthodoxes grecs ont trouvé une protection et sans les Ottomans, l’église 
grecque et la foi orthodoxe auraient été anéanties au quinzième siècle. !#1 C’est aussi dans la seule 
Turquie ottomane et dans son royaume où les juifs pouvaient trouver la sécurité et où personne ne 
les brûlait vifs dans leurs synagogues comme ailleurs. #2 

Les nations de l’ère ottomane soi-disant barbares avaient l’habitude de se disputer les faveurs 
turques, que ce soit à Istanbul ou à Alger.!*# Les amiraux de la mer ottomane régnaient sur les 
océans et Kheïr Eddin Barberousse fut le constructeur de la marine française, et son maître aussi, 
à une époque où la France devait à la Turquie ottomane son indépendance même et sa sauvegarde 
des ambitions impériales. !%% Istanbul sous les Ottomans jusqu’au début du dix-neuvième siècle 
était la ville la plus diversifiée, la plus prospère et la mieux administrée dans toute l’Europe et 


peut-être dans le monde. I] y a tellement plus de preuves de l’histoire de la civilisation turque 
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contre la barbarie des chrétiens que l’on pourrait s’épuiser sur ces derniers si l’on poursuivait cette 
affaire en commençant par l’assassinat de Zacharie, de Jean Baptiste et de Jésus Christ par ces 


même Romains qui nous donnent des leçons d’humanité et qui nous prétendent aimer le Christ ! 


On peut s’étonner d’un tel aveuglement de la part des auteurs (Mandelstam et autres) entre 1915 
et 1920, jusqu’à ce qu’on se rende compte que ce n’était pas vraiment la cécité et les déclarations 
imbéciles faites par des esprits autrement compétents. Le but de ces écrivains était en vérité 
d’assombrir tant le sujet turc, de le peindre cruel, bestial et barbare et ainsi de légitimer le plan de 
découpage de la Turquie et le partage du butin résultant de telles sculptures. Une telle littérature 
justifie même les méfaits extrêmes infligés aux Turcs, les rendant excusables.!*% La fausse 


erudition au service de l’extermination ! 


Courage et bestialité : Fiction et réalité 


Toynbee a d’abord écrit, en 1917, quelques-unes des choses les plus antiturques disponibles dans 
la littérature dans un livre : The Murderous Tyranny of the Turk (La tyrannie meurtrière des Turcs) 
avec une préface du Vicomte Bryce intitulée The Liberation of the Peoples Who Now Lie Beneath 
the Murderous Tyranny of the Turks (La libération des peuples qui dorment sous la tyrannie 
meurtrière des Turcs) et The Expulsion from Europe of the Ottoman Empire which has Proved 
ltself so Radically Alien to Western Civilisation (L’expulsion de l’Europe de l’Empire ottoman qui 
s’est montrée si radicalement étranger à la civilisation occidentale). #87 

Dans cet ouvrage qu’il écrivit pendant la Première Guerre mondiale, employé par le Ministère 
Britannique de la Propagande, Toynbee parla des massacres turcs d’Arabes, de Nestoriens, 
d’Arméniens, de missionnaires chrétiens et de tous les autres, et conclut 

« Ces crimes et les phases de l’histoire ottomane qui y conduisent, démontrent, dans le langage de 
la note des Alliés, que « l’Empire Ottoman s’est révélé radicalement étranger à la civilisation 
occidentale. » 

Là où la domination ottomane s’est répandue, la civilisation a péri. Alors que la domination 
ottomane durait, la civilisation resta en suspens. Elle ne s’est levée que lorsque les peuples 


opprimés, au prix de leur propre sang et à l’aide de nations civilisées plus chanceuses qu’eux, ont 
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réussi à se débarrasser du joug turc ; et ces luttes ont été tellement regagnées pour la liberté et le 
progrès dans le monde, parce que l’infliction de la domination turque sur tout autre peuple a été 
une perte incalculable. À cette longue histoire d’horreur, les Alliés sont déterminés à mettre un 
terme. Ils « libéreront les peuples qui se trouvent maintenant sous cette tyrannie meurtrière. » Mais 
ils ne proclament aucune intention tyrannique contre les Turcs eux-mêmes... Il y a des régions en 
Asie Mineure où le Turc est l’occupant incontesté de la terre. Les Alliés n’ont aucune intention de 
déporter ou d’exterminer le Turc de ces régions car le Turc a déporté les Arméniens des régions 
qui sont les leurs. Le Turc, comme l’ Allemand, le Hongrois et le Bulgare, restera là où il appartient. 
Hors du large territoire sur lequel 1l domine actuellement, il lui sera permis de garder sa juste livre 


de chair mais malheur à lui après s’il verse une goutte de sang chrétien. #5 » 


L'ouvrage de Toynbee était longuement préfacé par la pièce du Vicomte Bryce, qui parlait aussi 
des barbaries turques et justifiait ainsi le partage imminent de la Turquie. A. Mandelstam, *# en 
Russie, E. Driault, °° en France et quelques autres ont également publié des œuvres similaires en 
même temps. Toutes ces œuvres, portant la même substance, écrites sur le même ton, partageant 
l’arrangement des chapitres, avec des arguments et des faits similaires, et arrivant à la même 
conclusion, auraient pu être écrites par la même personne. Leur conclusion était : 
« Compte tenu des crimes turcs et de l’absence totale de contribution à la civilisation, la Turquie 
devait être progressivement démantelée, pour être partagée par divers peuples, principalement 
grecs et arméniens, et les Turcs confinés dans un coin reculé d’Anatolie. 
Plus sur la substance de cette littérature, et ce qui en résulte sera vu dans la progression du 


travail. »1391 


En expiation, des années plus tard, Toynbee admis : 

« J’étais employé par le gouvernement de Sa Majesté à compiler tous les documents disponibles 
sur le traitement récent des Arméniens par le gouvernement turc dans un « Livre bleu, » qui a été 
dûment publié et distribué comme propagande de guerre. » 

En 1921, en tant que champion antiturc, Toynbee fut invité à rejoindre l’avance grecque en 
Anatolie, ceux qui l’invitèrent, certain que son écriture immortaliserait la grande « reconquête » 
grecque de l’Anatolie, six siècles après que les Ottomans l’aient « volé » de leurs ancêtres, les 


Byzantins. Voici la surprise la plus désagréable pour les Grecs. Ce que Toynbee écrivit et publia 
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en 1922 est une déception totale. Toynbee a non seulement écrit sur les crimes grecs maïs il intitula 
son chapitre le plus long : War of Extermination, a passionate denunciation of crimes against the 


Turks (La guerre d’extermination, une dénonciation passionnée des crimes contre les Turcs). !*°? 


Il est inutile d’entrer dans ce que Toynbee a écrit au-delà de quelques extraits afin de mettre en 
lumière la question centrale de ce travail : si les Grecs avaient gagné à Sakarya et à Dumlupinar, 
voici ce qui attendait les Turcs : Des preuves matérielles abondantes sous la forme de maisons 
incendiées et pillées, de cadavres récents et de survivants terrorisés. Nous avons assisté à des vols 
commis par des civils grecs et à des incendies criminels perpétrés par des soldats grecs en uniforme 
lors d’un acte de perpétration. Nous avons également obtenu des preuves convaincantes que des 
atrocités analogues à celles que nous avions observées dans le voisinage de la Marmara en mai et 
juin 1921 avaient commencé depuis le même jour dans de vastes régions du reste des territoires 
occupés grecs.!*”# Mon dossier de preuves est en ordre et je devrais le publier si je ressens à tout 
moment qu’il serait utile de le faire. Mais il n’a pas sa place dans ce livre, et j’ai eu le malheur de 
traiter tant de fois ces documents que je ne veux pas répéter une tâche très désagréable. La genèse 
et la nature des atrocités, illustrées par les événements survenus depuis mai 1919 en Anatolie, font 
l’objet de ce chapitre. !3°* 

Pendant le premier raid des chettes grecques sur Armudlu, le 19 avril 1921, des kayaks firent le 
tour des villages des chettes pour emporter le butin, et le butin de Hoja Dereyi-Bala fut transporté 
par des trains de mules. J’ai personnellement interrogé un certain nombre de survivants du groupe 
de villages turcs autour de Fistikli au sujet de l’humeur des chettes grecques pendant leurs 
opérations. Ils ont tous convenu qu’ils n’étaient pas dans un état de fureur ou d’excitation. Ils 
pillèrent d’abord et tuèrent par la suite, et ils chantèrent dans leur travail, même quand ils arrivèrent 
pour tuer. C’était l’exaltation d’un chat qui a attrapé une souris pour jouer avec. °° 

Une caractéristique importante était le meurtre d’hommes riches et la saisie subséquente de leurs 
biens. Parfois, toute la famille fut tuée et la maison incendiée pour couvrir les traces des criminels. 
J’ai en ma possession beaucoup de comptes de tels meurtres commis par des soldats ou des chettes 
grecs ou par tous les deux ensembles au cours des raids sur des villages dans différentes parties du 
territoire occupé grec. !°9 


Les génocides n’ont pas été perpétrés dans la chaleur du combat ou pour des raisons de sécurité 


mais étaient systématiques, juste une question d’anéantissement des Turcs. C’est également 
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l’opinion de M. Gehri, représentant de la Croix-Rouge internationale de Genève : « Au moment 
de notre enquête, la péninsule de Samanli-Dagh [= la péninsule de Yalova-Gemlik] était derrière 
le front grec et elle n’a jamais été un théâtre d’hostilités depuis le début de l’occupation grecque. 
Jusqu’en mars dernier, la région était calme. Les crimes qui ont été portés à notre connaissance 
tombent dans les deux derniers mois (fin mars au 15 mai). Ils sont postérieurs à la retraite de 
l’armée grecque après la défaite d’EskiShehir [= inônu]. Peut-être qu’ils en sont une 
conséquence. »13°7 

Dans son rapport du 23 mai 1921, la Commission Interalliée de la péninsule de Yalova-Gemlik 
résuma ainsi ce point : La Commission s’est efforcée d’arriver aux causes qui, en moins de deux 
mois, provoquèrent la destruction ou l’évacuation de presque tous les villages musulmans de la 
partie des Kazas de Yalova et de Guemlek occupée par les Grecs. !*°8 

Les membres de la Commission considèrent que, dans la partie des kazas de Yalova et de Guemlek 
occupée par l’armée grecque, il y eut un plan systématique de destruction des villages turcs et 
d’extermination de la population musulmane. Ce plan fut exécuté par des bandes grecques et 
arméniennes, qui semblent fonctionner sous les instructions grecques et parfois même avec l’aide 


de détachements de troupes régulières. °° 


Toynbee dresse la liste de centaines de villages détruits, incendiés, leurs populations massacrées 
et les femmes violées, y compris les personnes âgées. 

Toynbee admet certains excès turcs, mais en ce qui concerne les troupes turques, voici ce qu’il a à 
dire : Les troupes turques de leur côté comprenaient trois catégories : les réguliers, les volontaires 
et les chettes locales. J’ai entrevu les trois du 29 juin au 2 juillet 1921 à Ismid et j’ai été 
impressionné par leur discipline. Les chettes étaient sans aucun doute sous le contrôle de l’armée. 
Les volontaires, venus comme les habitués des régions éloignées, étaient des unités bien 
organisées. Les réguliers eux-mêmes, malgré leurs divers uniformes, étaient indéniablement de 
beaux soldats. Je les ai vus dans des circonstances de provocation extrême, mais ils résistèrent à 
l’épreuve. Il n°’ y eut pas eu de représailles contre les églises pour l’état dans lequel les Grecs avaient 
laissé les mosquées ; pas de destruction des magasins grecs et arméniens abandonnés, bien que le 
signe de la croix restât encore à la craie sur leurs volets pour les distinguer des boutiques turques, 
que les Grecs, avant leur départ, avaient systématiquement pillées ; pas de violence contre les 


quelques chrétiens indigènes restés, pour se venger du précédent massacre de civils turcs. La vente 
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et la consommation de spiritueux avaient été effectivement interdites par le gouverneur militaire. 
La nuit, la ville était calme, les troupes sobres et ordonnées, et un occidental pouvait marcher dans 
les rues dans l’obscurité sans aventures, à part les menaces courtoises des sentinelles et l’offre 


d'une lanterne pour l’éclairer sur son chemin. !*00 


Ce qui est facile à noter ces jours-ci, c’est que le premier ouvrage de Toynbee pour le Ministère 
Britannique de la Propagande (The Tyrannous Tyranny of the Turks) est largement utilisé et cité 
par les érudits modernes, son deuxième ouvrage décrivant les crimes grecs : en Grèce et en 
Turquie, publié cinq ans plus tard en 1922, est à peine connu ou cité dans les listes de lecture, y 
compris par les Turcs eux-mêmes. Pour avoir écrit ce livre, en fait, Toynbee fut évité, y compris 
par ceux qui étaient aimables avec lui auparavant et perdit sa chaire à l’Université de Londres. !°! 


D'ailleurs, il n’est pas le seul, quiconque à une quelconque sympathie pour les musulmans est 


expulsé de son travail y compris les ambassadeurs. 


Tandis que l’opinion de Toynbee sur de tels événements est ainsi obscurcie, en revanche un autre 
type de récit est projeté, comme par exemple celui de Clogg. *? Clogg est un écrivain moderne 
(années 90) sur la Grèce et comme ses collègues aujourd’hui (à quelques très rares exceptions 
près), dans son travail sur la guerre grecque en Turquie, il n’y a aucune mention de quoi que ce 
soit de Toynbee, ni aucune référence à Toynbee lui-même. Ceci étant un autre exemple de 
désistoriens modernes qui non seulement font disparaître des faits gênants mais aussi des sources 
qui dérangent. 

Lisons les récits de Clogg sur la violence à Smyrne (Izmir) en 1919 et 1922 ; d’abord après le 
débarquement grec en 1919 : Le but ostensible (du débarquement grec) était de protéger la 
population grecque locale des représailles turques. Mais, dans un pressentiment inquiétant de 
troubles futurs, les débarquements furent marqués par des atrocités grecques, avec quelque 350 
Turcs tués ou blessés dans des combats avec les troupes grecques. Malgré le châtiment impitoyable 
des coupables grecs et l’arrivée, quelques jours plus tard, du haut-commissaire grec Aristeides 
Stergiadis, un disciplinaire austère avec un réel engagement envers le traitement équitable des 
Grecs et des Turcs, le mal était fait. Les débarquements à Smyrne servit de catalyseur pour un 


nationalisme turc ressuscité sous la direction de Mustafa Kemal (par la suite Atatürk), qui répudia 
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l’autorité du gouvernement turc à Istanbul. En peu de temps, la guerre irrégulière éclata entre les 
forces grecques et turques rivales. 4% 

Puis, à la suite de l’entrée turque à Izmir en septembre 1922, le même Clogg écrit 
Un incendie (en septembre 1922) dévasta une grande partie des quartiers grecs, arméniens et francs 
[européens] de la ville que les Turcs appelaient Govur Izmir ou « les mécréants d’Izmir, » si vaste 
était sa population non musulmane. Seuls les quartiers turcs et juifs survécurent à l’holocauste. Le 
feu fut allumé par les Turcs après qu’ils aient repris la ville suite à la défaite chaotique des forces 
grecques occupant l’Asie mineure. Au début, l’occupation turque de la ville à la suite des troupes 
grecques en retraite fut relativement ordonnée. Mais la loi et l’ordre tombèrent en panne lorsque 
les troupes turques cherchèrent à se venger, d’abord contre les Arméniens. Dans le bain de sang 
qui suivit, quelque 30.000 chrétiens périrent, l’archevêque Chrysostome de Smyrne fut massacré 
après avoir été livré à une foule turque et succomba à la mort d’un martyr un siècle après 


l’exécution du patriarche œcuménique Grigorios V.144 


Peu importe sa ridicule lamentation de la mort du patriarche mourant «la mort d’un martyr, » 
Clogg invente tout simplement une histoire et d’odieux mensonges en se référant aux incidents qui 
suivirent le débarquement grec, une question sur laquelle nous reviendrons ; il invente encore un 
autre mensonge quand il dit que les Turcs allumèrent l’incendie à Izmir, car à ce jour, personne ne 
sait qui le fit (Nous avons lu récemment que ce sont les Arméniens qui le firent. Nous reviendrons 
plus largement sur ces détails dans les prochains volumes). Il ment aussi quand il parle de la mort 
de 30.000 Grecs et Arméniens, ne fournissant aucune preuve de sa revendication, alors que, comme 
le notaient à l’époque des témoins contemporains : Comme les événements se sont avérés, ce ne 
fut pas un massacre mais un incendie qui fit une tragédie de la réoccupation turque de Smyrne. 
Les excès commis par les soldats turcs contre les Grecs locaux furent en effet brutaux, mais de 
nature sporadique et individuelle. Un observateur américain officiel, contredisant les rapports 
sidérants dans la presse américaine, a ensuite estimé le nombre total de décès, pour diverses 


raisons, à environ deux mille. !* 


Le problème n’est pas avec les distorsions mais avec le fait que ces travaux altérés sont les plus 
populaires, comme trouvé par cet auteur, qui trouva pas moins de sept copies du livre de Clogg 


sur l’étagère de l’université britannique où il travailla et pas une seule copie du livre de Toynbee 
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sur les atrocités grecques, y compris lors de leur entrée dans Smyrne. En fait, dans cette même 
bibliothèque, le travail de Toynbee appartient à une collection spéciale dont l’accès est l’un des 
plus ardus qu’un chercheur puisse rencontrer. Les étudiants sont donc forcés d’utiliser le livre qui 
donne la pire image de la Turquie et n’ont pas la moindre chance d’obtenir un compte rendu correct 
et équilibré de l’histoire ; et par conséquent, développent une vision complètement déformée des 
Turcs, qu’ils portent avec eux, y compris dans leurs emplois, que ce soit en tant que journalistes, 
enseignants, fonctionnaires, banquiers, agriculteurs ou officiers de l’armée. Une politique 
nationale volontaire pour maintenir le peuple dans l’égarement, le mythe et l’inimité envers l’Islam 


et les musulmans. 


Clogg n’est pas le seul à inventer des histoires qui sont contraires à ce que les témoins 
contemporains ont vu. Choisissons un autre historien occidental « réputé, » (ces « historiens » ne 
sont réputés que grâce à leur stance anti-islamique sans quoi il ne vaudrait pas un centime), R.C 
Hall, et un autre conflit, les guerres balkaniques de 1912-1913.14% 

Voici ce qu’il écrit dans son chapitre sur les atrocités de cette guerre : Les guerres des Balkans 
déclenchèrent une ère d’actes horribles commis sur les populations militaires et civiles en Europe. 
Bien sûr, les atrocités n’ont jamais été totalement absentes de l’Europe. En effet, aussi récemment 
que 1876, des massacres ottomans de Bulgares contribuèrent à provoquer la guerre russo-turque. 
Le massacre des Slaves et des Turcs islamiques par les Bulgares reçut beaucoup moins d’attention 
comme tous les massacres des Européens envers les Musulmans. Néanmoins, la souffrance des 
prisonniers de guerre et le ciblage des civils par les unités militaires déclenchèrent un âge 
d’inhumanité en Europe qui dura tout le siècle. Les soldats des armées balkanique et ottomane se 
comportaient souvent brutalement envers leurs adversaires. Les deux camps refusaient 
fréquemment de prendre des prisonniers et tuaient tout ennemi blessé qu’ils rencontraient.. Les 
soldats ottomans, en se retirant des champs de leur défaite, exprimèrent parfois leurs frustrations 
sur les villages chrétiens qu’ils traversaient avec les actes habituels de meurtre, d’incendie 
criminel, de pillage et de viol. La tendance à considérer les populations civiles comme des cibles 
de guerre marque les guerres balkaniques. Ce n’était pas la première ni la dernière fois que des 
atrocités dirigées contre des civils se sont produites pendant un conflit européen. Cependant, ce 
fut la première fois au vingtième siècle que des forces militaires opposées visaient des civils. Des 


accusations d’atrocités furent proférées contre toutes les parties dans les guerres des Balkans. Ce 
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fut un aspect des guerres balkaniques qui ne prévalut généralement pas dans les combats européens 
après 1914.1407 

Naturellement, on ne dépensera pas beaucoup d’efforts à commenter plusieurs des affirmations 
idiotes dans ce passage, comme celle faite dans les deux dernières lignes, car si on le faisait, on y 
répondrait encore dans la prochaine décennie. Hall cite quelques faits concernant les atrocités 
commises contre les Turcs qu’il peut soutenir par des références, puis il fait des réclamations contre 
les Turcs qu’il ne soutient pas par des références car 1l raconte des mensonges. L’exacte vérité est 
que ce sont les Turcs qui furent massacrés, massivement expulsés et massivement violés dans les 
guerres des Balkans, non pas par dizaines de milliers, mais par des centaines de milliers. Des 
témoins virent les Turcs être bayonnés à mort, matraqués à mort, mutilés, pendus, brûlés vifs, 
noyés en masse, femmes violées, leurs seins coupés et d’innombrables autres actions de la part de 
Serbes, des Monténégrins, des Bulgares et des Grecs ; les témoins oculaires qui virent ces actes se 
comptent par centaines. !*% Ces témoins comprenaient des professeurs, des officiers de l’armée, 
des consuls, des rédacteurs en chef, des hommes d’affaires, des marins, des ingénieurs, des 
médecins et des correspondants de guerre d’Allemagne, d’Autriche, de Grande-Bretagne, de 
France et d’Italie ainsi que des hommes et femmes juifs.“ Ils donnent les noms des lieux où les 
atrocités eurent lieu, les heures, les jours, les circonstances et même ceux qui exécutèrent de telles 
atrocités.1#10 Ces témoignages sont disponibles, et pourtant l’érudition d’aujourd’hui reste, à de 
rares exceptions près, complètement ignorée, ne se référent jamais à eux ou ne les citent jamais 
dans leurs listes de lecture. La seule référence à laquelle ces érudits font est à la Commission 
d’enquête Carnegie imparfaite qui arriva sur les lieux près de deux ans après le massacre des 
Tures.!*!! Hall, ou n’importe quel crétin érudit moderne, ne pourra jamais donner un seul exemple 
des Turcs expulsant les Serbes, les Bulgares, les Grecs ou les Monténégrins dans ce conflit, ou 
leur infligeant des atrocités. Cet auteur défie tout auteur occidental ou autre de prouver le contraire. 
Les Turcs fuyaient juste pour leur vie car ils étaient complètement submergés par l’assaut chrétien. 
Si Hall, ou n’importe quel autre, voulait savoir ce qui se passait réellement dans ce conflit et 
s’informer, ils devraient avoir, ou devraient lire, la Défaite en Détail d’Erickson (Defeat in 
Detail), /*’? de l’aspect militaire, et Mort et Exil (Death and Exile) de McCarthy, !*" de l’aspect 
humanitaire ou les récits des correspondants de guerre présents sur le terrain. #14 

Enfin, comme Clogg cité plus haut, entre ce que Hall dit, et ce que les observateurs contemporains 


ont vu, il y a un énorme fossé. Voici ce que le photographe-journaliste britannique Baldwin, 
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nullement un ami des Turcs, et qui était là, prenant des photos de la guerre, vit et écrivit : Le 
premier village que j’ai traversé était désert et en ruines, la fumée qui s’élevait encore des maisons 
qui avaient été incendiées. Beaucoup de pauvres gens étaient morts au bord de la route et dans les 
champs ; et il y en avait d’autres qui, avec une simple étincelle de vitalité qui leur restait, levaient 
la tête et me regardaient avec nonchalance tandis que je passais devant, fermant les yeux si 
rapidement pour attendre la fin qui ne tarderait pas. Jamais un murmure ou un gémissement ne 
sortit de leurs lèvres desséchées. Le paysan, soldat turc, et ces hommes me semblaient avoir été 
recrutés en grande partie dans la classe paysanne — étaient doués d’une patience et d’une force 
merveilleuses, et de faibles appels au pain ou à l’eau sont les seuls que j'entendis ; il n’y avait pas 
de malédiction et pas de plainte. Ici, permettez-moi de dire que pendant tout le temps que j’ai passé 
dans la zone de combat thrace, je n’ai vu aucun exemple de la férocité et de la cruauté avec 
lesquelles les Turcs ont trop souvent été faussement accusés. Bien entendu, je ne suis pas en mesure 
de réfuter toutes les accusations qui ont été portées contre les hommes de l’armée ottomane, mais 
j'ai vu leur conduite dans des conditions d’un caractère susceptible de mettre à rude épreuve le 
moral des meilleures troupes européennes, et je ne me souviens pas d’avoir été témoin, même 
pendant la panique, d’un seul outrage ou atrocité, ou d’en avoir entendu parler par l’intermédiaire 
d’autres correspondants, anglais ou étrangers. 1 

Et ici, il faut souligner que R.C. Hall est de loin l’un des visages les plus acceptables de l’érudition 
occidentale moderne, car tout simplement d’autres traitants de ce sujet et d’autres sujets sont au- 


delà de la rédemption. 


Ici, il convient de noter qu’il n’est jamais agréable de plonger dans la saleté que l’histoire rejette à 
l’un d’entre nous, c’est-à-dire les atrocités, le résultat du côté vil des humains, à son apogée dans 
les moments de violence et si on doit le faire, c’est principalement : 

- Premièrement pour aborder l’autre côté de la guerre idéologique, que les Musulmans / Turcs 
n’ont pas le monopole de la bestialité mais que l’autre côté en est bien mieux doté tout comme il 
est le mieux doté des capacités pour altérer l’image et la déformer. 

- Deuxièmement : Ce n’est pas le meurtrier grec ou serbe, ni aucun autre meurtrier, qui est le pire 
être. Le pire est l’historien menteur et le faiseur d’opinion, qui, pour une raison quelconque, 


déforme l’image, fait du Turc / Musulman un criminel perpétuel et légitime ainsi injustement leur 
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meurtre à cause de leur soit disant culpabilité ou leurs gènes sanglants alors que ces actes furent 
commis par ceux-là même pour qui 1l écrit. 

- Troisièmement : Se jeter dans la boue est fait pour faire ressortir l’un des points essentiels abordés 
dans ce travail, qui est totalement absent de la littérature occidentale, ce qui rend incomplète 
l’appréciation des victoires à Gallipoli, Sakarya et Dumlupinar. Ce point essentiel est : Chaque 
défaite ottomane et ultérieure turque fut accompagnée par l’expulsion en masse des Turcs ; et ainsi, 
si les Turcs avaient effectivement perdu ces batailles, et compte tenu des horreurs balkaniques 
brièvement citées, il est absolument clair qu’il n’y aurait pas de Turcs pour raconter l’histoire 


aujourd’hui. 


Une autre zone de confusion 


Les sources occidentales jusqu’à la Première Guerre mondiale, sans une seule exception, ne 
discutent que de l’élimination de la Turquie. Ils justifient cela pour les raisons déjà citées (barbarie 
turque, crimes …) et n’ont eu aucun scrupule à exprimer leur souhait de voir la Turquie et son 


peuple expulsés. 


Le récit occidental d’aujourd’hui met complètement de côté ce qui vient d’être dit, puis le livre se 
noie dans une masse de matériaux qui brouillent les faits. L'information disparaît, les sources des 
faits disparaissent, les événements sont mis en avant dans le mauvais contexte ou ordre 
chronologique, une abondance d’informations non pertinentes est incluse, si bien qu’à la fin 
l’image la plus fugitive est celle qui émerge. Voyons quelques exemples pour mettre en évidence 


comment les historiens occidentaux brouillent les faits historiques. 


Nous commençons avec Mango, probablement l’un des meilleurs historiens, en particulier 
d’Atatürk.!#16 Le travail de Mango est nécessaire pour n’importe quel lecteur concerné par la phase 
considérée dans ce travail, et en effet il est un grand écrivain, malheureusement, avec une tendance 
à laisser ses points de vue, en plus de son utilisation des trucs des historiens occidentaux modernes 
dans l’embrouillement des faits. Regardons cette instance concernant la Conférence de San Remo 


(printemps 1920) et l’invasion militaire grecque du début de l’été 1920 : L’affrontement à 
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l’extérieur d’Izmit, lorsque les nationalistes vainquirent les forces disciplinaires, eut de graves 
conséquences. Les forces britanniques ouvrirent le feu sur les nationalistes et les bombardèrent 
depuis les airs pour les forcer à revenir dans les environs de la capitale. Néanmoins, il y avait de 
la panique à Istanbul. Le commandant britannique, le général Milne, demanda des renforts. On lui 
dit que seules les troupes grecques étaient disponibles. {#17 Cela donna à Venizelos l’opportunité 
qu’il attendait. 

Avant de se prononcer sur le règlement de paix turc, les Alliés demandèrent au Maréchal Foch de 
déterminer la force militaire nécessaire pour imposer un traité aux Turcs. Le 30 mars, Foch signala 
qu’au moins vingt-sept divisions seraient nécessaires et qu’elles n’étaient pas disponibles. 
Venizelos était prêt à rendre service. Il fut averti par le gouvernement britannique qu’il ne pouvait 
pas espérer de l’aide dans une guerre entre la Grèce et la Turquie mais il ignora l’avertissement, 
espérant impliquer la Grande-Bretagne dans les hostilités. Les représentants alliés à Istanbul 
conseillèrent leurs gouvernements contre une reprise de la guerre en Turquie ; leurs avertissements 
aussi ne furent pas pris en compte. !#18 

Du 19 au 26 avril, les Alliés tinrent une conférence à San Remo, sur la Riviera italienne. Un plan 
de partition de la Turquie fut convenu. Lloyd George coopéra avec Venizelos et les Français, qui 
avaient besoin du soutien britannique pour maintenir les Allemands et à qui avait été promis le 
Liban, la Syrie et une tranche du territoire turc plus au nord, coopérèrent avec Lloyd George, contre 
leur meilleur jugement. Les Italiens, qui étaient loin d’être satisfaits de la promesse d’une zone 
d'influence dans le sud de l’Anatolie, ne purent arrêter le plan bien qu’ils étaient résolus de le 
saboter. Venizelos voulut alors créer des faits sur le terrain en préparation d’une conférence de 
paix. Pendant plus d’un an, les troupes grecques n’avaient pas été autorisées à franchir la ligne de 
Milne, qui avait été tracée autour d’Izmir.!*!° Donné un pouce, Venizelos prit une aune. Le 22 juin, 
les troupes grecques franchirent la ligne Milne et marchèrent vers l’est et le nord. 120 

Bien sûr, Mango brouilla les faits et déforma complètement la réalité historique. Citons d’abord 
Kincaid Jensen qui ajoute deux détails intéressants : Venizelos se déclara prêt à servir de dague 
aux Alliés et exigea seulement, comme petite récompense pour ses services, d’importantes 
tranches supplémentaires du territoire anatolien.… La flotte anglaise devait agir en coopération avec 
les Grecs. #2! 

Les Français [...] demandèrent que des mesures soient prises aussi rapidement que possible afin 


que leurs troupes puissent être libérées de la pression exercée par les Turcs en Cilicie. "22 
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Donc, nous notons ici que Venizelos plutôt que d’agir comme une force unique et étant seulement 
autorisé, reçut déjà le soutien pratique de la France et la Grande-Bretagne, qui est un soutien 
militaire actif. Le plan d’attaque fut préparé par les Grecs et le général Milne, commandant des 
forces alliées. Venizelos, d’ailleurs, n’agissait pas pour aider les Français, comme nous le verrons 
par la suite, il agissait de concert avec les Français et les Arméniens, ainsi que d’autres forces pour 
attaquer Mustafa Kemal de tous les côtés. L’idée, ou le but, était très simple et clair : l’offensive 
des Grecs au début de l'été 1920, tout comme celle de leurs alliés, consistait à saisir tous les 
territoires qui devaient être codifiés à Sèvres (août 1920). Avant l’attaque grecque, et c’est ce que 
Mango ne nous dit pas clairement, et qui est vital : à San Remo en avril 1920, les Alliés avaient 
accepté de dépecer la Turquie (jusqu’à 85% de son territoire) *# et ce fut à San Remo que les 
Grecs reçurent l’autorisation de lancer l’offensive contre les Turcs. Ainsi leur action n’était pas en 
réponse à la menace turque sur Izmit comme Mango et d’autres nous le disent, c’était la cause et 
précéda une telle menace turque sur Izmit. Le temps entre San Remo et Sèvres était de mettre en 
œuvre sur le terrain ce qui devait être codifié à Sèvres des mois plus tard au mois d’août. Si vous 
mettez Sèvres après les événements militaires, il est difficile de voir la relation entre les 
événements, ce que fait Mango. Si, d’autre part, comme le fait Kinross, les articles de San Remo 
(qui sont ceux de Sèvres) sont expliqués en premier et que l’action grecque est décrite après cela, 
tout devient clair : [Kinross dit] un produit précoce de ce cirque de conférences alliées qui, avec 
des tournées continues de divertissement, suivirent la signature du traité de Versailles. Le projet 
final des termes de paix turcs fut approuvé par le Conseil suprême à San Remo dans une 
somptueuse villa. Comme Kemal le prévoyait depuis longtemps, il représentait la fin de l’Empire 
Ottoman et son éclatement en une série de petits états et de sphères d’intérêts étrangers. Tout ce 
qui devait rester de la Turquie était une croupe d’un état intérieur avec la plupart de ses débouchés 
sur la mer sous contrôle étranger et sa souveraineté réduite à l’ombre... Par un accord tripartite 
supplémentaire, une grande partie du reste de l’Anatolie fut partitionné en zones française et 
italienne sur la base des traités secrets originaux. Les finances de la Turquie seraient entièrement 
dirigées par les Alliés. L’armée turque serait réduite à une force symbolique sous la supervision 
des Alliés, tandis qu’une gendarmerie turque limitée serait dirigée par des étrangers … La fête se 
déroula ainsi de l’autre côté de la Manche et lors d’une conférence plus formelle dans l’agréable 


Villa Belle à Boulogne avec des goûters au Pré Catelan et une fête au Casino, le Conseil suprême 
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autorisa une avance grecque de Smyrne qui débuta le 22 juin avec le passage à quatre points de la 
ligne Milne, qui avait été fixé à Paris comme limite de démarcation entre les Grecs et les Turcs. 
Ce fut une nouvelle violation de l’armistice que Kemal comparait à l’invasion allemande de la 
Belgique. !** 

Non seulement Kinross clarifie-t-1l l’ensemble de la question, il montre que les Alliés soutenaient 
pleinement Venizelos et que la partition de la Turquie était déjà convenue et que maintenant, tout 
ce que faisait la Grèce, c’était d’en faire un fait accompli avant Sèvres. De plus, Mango, comme 
la plupart des historiens occidentaux, altère les faits lorsqu'il présente la situation comme si les 
Italiens et les Français étaient contre le démembrement de la Turquie. Comment pourraient-ils 
concilier cette revendication avec le fait que les Français et les Italiens étaient à la fois à San Remo 
et à Sèvres et jouèrent un rôle de premier plan dans le découpage de la Turquie ? Les Français et 
les Italiens, comme le montrera par la suite cet ouvrage, ne devinrent favorables aux Turcs 
nationalistes que lorsque Venizelos, leur allié, perdit leur position de leader et que leur ennemi, le 
roi Constantin, prit le pouvoir en Grèce après les élections de novembre 1920. 
Les nationalistes prouvèrent leur valeur militaire en défendant la Turquie, surtout après la victoire 
de Sakarya. Ce n’est qu'après cette victoire que les Français et les Italiens signèrent des accords 


avec Mustafa Kemal. 


Maintenant, nous choisissons un autre érudit, Helmreich, qui montre littéralement certaines des 
meilleures compétences à confondre l’image de la façon dont les alliés trompèrent les Turcs à 
signer le traité de Mudros (octobre 1918), leur offrant une paix honorable afin de les détacher des 
Allemands, puis mettre en œuvre ce qu’ils avaient déjà à l’esprit : démembrer / partitionner la 
Turquie. Regardons quelques-unes de ses revendications : « Lorsque la conférence de paix de Paris 
se tint le 12 janvier 1919, les puissances alliées et associées ne se sont guère réellement entendues 
sur les exigences spécifiques qui seraient imposées aux nations vaincues. En fait, même au sein 
des délégations nationales, il existait peu de concordance quant à la politique ou aux plans. Il n’y 
avait pas de question sur ce flou politique plus complet que celui de la disposition de l’Empire 
Ottoman.!#? » 

« Les circonstances entourant la signature de l’armistice intensifièrent la méfiance de la France à 


l’égard des intentions britanniques au Proche-Orient mais les conditions elles-mêmes ne fournirent 


pas de lignes directrices pour une solution définitive. Cela ne veut pas dire que de telles directives 
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n’existaient pas. Leur profusion même et leurs contradictions apparentes servirent davantage à 
compliquer et à embrouiller le problème qu’à l’éclairer. Le sort de l’Empire Ottoman, « 
extérieurement malade, » fut la source de négociations et d’intrigues diplomatiques européennes 
pendant une grande partie du dix-neuvième siècle. Il n’est guère surprenant que le règlement de la 
« question d’Orient » ait fait l’objet de nombreuses déclarations et accords, publics et secrets, des 


puissances alliées au cours de la guerre. * » 


Ensuite, il résume ces différents accords sans mentionner le partitionnement de la Turquie. D’une 
manière ou d’une autre, il semble que toute l’affaire concernant la Turquie fut décidée à la suite 
de l’armistice par des puissances occidentales divisées qui cherchaient à conclure un accord sur le 
royaume ottoman, cherchant toujours le meilleur dans des situations complexes et payant toujours 


le plus grand soin et l’attachement aux principes universels. 


En réalité, contrairement à ce qu’affirme Helmreich, la question turque, c’est-à-dire la partition, 
fut résolue bien avant, au plus tard au début de la Première Guerre mondiale, voire même plus tôt, 
et toute la suite des accords, rencontres, contacts, les traités, ou quoi que ce soit, n’étaient que des 
occasions de codifier ce qui avait été convenu et de modifier les choses en fonction de nouveaux 
développements, principalement la révolution bolchevique qui écarta la Russie de l’acte de 
partition. Cette question sera examinée en détail par la suite. Ici, contrairement à ce qu’il dit, les 
plans élaborés par les alliés entre 1915 et 1916 prévoyaient qu’en plus d’une Arabie et de 
l’Arménie indépendante, il y aurait un état turc indépendant dans une partie de l’Asie Mineure et 
avec sa capitale à Ankara ou Bursa.!*?7 L’accord Sykes-Picot, auquel il se réfère mais ne s’applique 
qu’à son aspect arabe (alors que son livre est sur la Turquie), avait déjà pris de la Turquie la 
majeure partie de son territoire, limitant l’état turc à quelques provinces d’Anatolie, avec un accès 


beaucoup plus réduit à la côte de la Mer Noire. 


Si Helmreich et les historiens partageant les mêmes vues avaient raison, c’est-à-dire que les Alliés 
n’avaient pas de pré-plans pour démembrer la Turquie, alors beaucoup d’actions des Alliés 
deviennent totalement incompréhensibles et ne correspondent à aucune logique. Si leur intention 
n’était pas de démembrer la Turquie, les Alliés n'auraient jamais permis aux Grecs de débarquer 


en mai 1919 à Izmir ; et jamais les Alliés n’auraient permis aux Grecs d’avancer en juin 1920. 
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Dans la même veine, le traité de Sèvres n’aurait jamais été une réplique complète de ce qui avait 
déjà été convenu en 1915-1916. Si le but était de traiter avec la Turquie par le pouvoir de la 
diplomatie après la guerre, les Français et les Arméniens n’auraient jamais attaqué la Turquie 
comme ils le firent et en fait, les Grecs n’auraient jamais été armés et d’innombrables autres actes 


que nous verrons par la suite. 


Regarder le problème sous un autre angle confirme également la logique du démembrement. Tout 
ce qui se passa après l’armistice, que ce soit le désarmement silencieux et soutenu de la Turquie, 
la dissolution des armées, l’arrestation de nombreux officiers, les pressions sur le gouvernement 
fantoche d’Istanbul pour mener des politiques visant à éliminer toute forme d’opposition aux 
politiques alliées et toutes les autres politiques, démontrent la marche lente mais résolue vers le 
désarmement et la réduction graduelle de la vitalité de la Turquie jusqu’à ce qu’elle puisse être 
brisée morceau par morceau sans aucune résistance. Si nous sortons nos yeux et notre esprit hors 
de tout cela et regardons l’histoire dans son ensemble, nous verrons une image claire et simple : 
l’Occident a eu, et pendant près d’un siècle, sinon plus, qu’un seul but et même but : le découpage 
de la Turquie. Ce projet ne se trouve pas dans la majorité mais dans toutes les pensées, plans, 
projets, idées, littérature, fiction, livres historiques, accords (secrets ou non), traités et projets. Tout 
ce qui fut planifié ou conçu ou pensé par l’Occident vers la Turquie. !*?8 

Il n’y a pas un seul élément de preuve pour montrer le contraire. Et pour ceux qui veulent un autre 
éclaircissement, si le coup d’état du 15 juillet 2016 avait réussi, la Turquie aurait perdu un tiers de 
son territoire actuel et pas seulement dans le sud-est. Oserez-vous contredire cette affirmation et 
prétendre que : les projets de démembrement de la Turquie n’ont pas disparu de l’ordre du jour ? 
Nous regardons la question d’un autre point de vue historique : le démembrement de la Turquie 
ne date pas de 1920 mais de la fin du dix-huitième siècle. Dès le début du dix-neuvième siècle, le 
royaume ottoman fut émasculé pièce par pièce jusqu’à la veille de la Première Guerre mondiale, 
il ne restait plus que la Turquie telle que nous la connaissons aujourd’hui. Cette dernière parcelle 
de terrain fut plus loin, et en théorie, coupée en morceaux et ses morceaux se partagèrent entre la 
fin de 1914 et le début de 1917. Ce furent seulement les victoires de Gallipoli, Sakarya et 


Dumlupinar qui déjouèrent ce projet. 
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Le fait est que tout l’Occident avait simplement sa suppression de la carte pour la Turquie, simple. 
La Turquie ne fut acceptée qu’une fois que les Turcs arrivèrent à Izmir en septembre 1922. Une 
fois que les Grecs échouèrent, il n’y avait rien pour s’opposer aux Turcs. Les Turcs, à ce moment- 
là, avaient déjà vaincu les Français ; les Russes étaient hors-jeu ; les Italiens étaient enlisés en 
Libye et la Grande-Bretagne aurait dû faire face seuls aux Turcs. Risquant une bataille avec les 
Turcs alors qu’ils affrontaient des problèmes en Irlande, la guerre contre les bolcheviks, les Arabes 
en rébellion et les troubles qui couvaient en Perse et en Inde, les Britanniques acceptèrent, de façon 
réaliste, que le jeu était terminé. La survie de la Turquie était donc due aux Turcs seuls et à 
personne d’autre. 

Ce qui gâcha la grande idée occidentale, c’est que certains redoutables Turcs anticipèrent leur 
malhonnêteté après le traité de Mudros. Si Mustafa Kemal et d’autres tels que Karabekir n’avaient 
pas anticipé les plans des Alliés et ne s’étaient pas préparés, et s’ils avaient permis aux alliés de 
continuer comme ils l’étaient, il n’y aurait pas de Turquie aujourd’hui. Les Alliés ne faisaient que 
la même chose qu’à Varna des siècles auparavant : ils signèrent un traité de paix puis se préparèrent 
pour l’élimination de la Turquie. Les Alliés utilisèrent le même tour avec les Arabes. La différence 
: Mustafa Kemal comprit l’astuce contrairement au Chérif de Makkah. C’est la raison pour laquelle 
Mustafa Kemal réussit alors que le Chérif échoua et fut seulement choqué par la fourberie 
occidentale. 

Si Mustafa Kemal avait un immense intellect, l’autre était juste un ignorant au pouvoir qui n’avait 
jamais touché un livre et qui ignorait tout des complots internationaux. Cependant le résultat 
finalement fut le même pour les deux car Kamal finit par trahir la cause, renversa le calife et mit 


fin au Califat Islamique. 
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Chapitre Quinze 


Comprendre l’importance des victoires décisives 


La raison pour laquelle les érudits musulmans, comme d’autres élites (politiciens, journalistes, 
artistes ….), à de rares exceptions, ne comprennent rien en ce qui concerne toute question de valeur 
ou d’intérêt (y compris notre sujet) (ou même des questions datant de 2016-2017, et après) et ne 
parviennent pas à sortir quelque chose de logique, de constructif ou de cohérent, ou à long terme, 
et ne parviennent à avoir aucune vision du monde sur quelque chose, c’est parce qu’ils ne 
connaissent rien de l’histoire. Ils se précipitent sur l’immédiat pour essayer d’expliquer ou de faire 
face à ce qui a des fondations vieilles de plusieurs siècles. Leurs écrits, leurs raisonnements, leurs 
actions, leurs points de vue, leurs politiques ont échoué, échouent et échoueront, car ils n’ont pas 
la lumière immense que l’histoire seule fournit quand ils ne suivent pas tout simplement ce qu’il 
leur est ordonné de faire par ceux-là qui les ont conduit au pouvoir par la fraude, satisfaits de 
l’humiliation de leurs peuples, n’étant intéressés que par la grosseur de leurs multi-comptes en 
banque à l’étranger dont ils ne profiteront jamais tout compte fait et qui retourneront à ceux qui 


les ont payés car argent mal acquit ne profite point. 


Donc, ici, et alors qu’il semblerait à beaucoup que ce chapitre est une exploration inutile dans un 
passé lointain qui pourrait être intéressant à lire, mais sans relation avec notre sujet, disons-leur 
qu’ils ont tort. Il est impossible d’apprécier à quel point les victoires ont été déterminantes et leur 
place dans l’histoire de la Turquie sans en comprendre le contexte historique. Toute approche qui 
traite trop étroitement de ces victoires, sans regarder la situation dans son ensemble en termes 
d’espace et de temps, ne parviendra pas à saisir l’impact réel qu’elles ont eu sur l’histoire turque 
ou sur le destin même de la Turquie et de ses habitants. Bien sûr, si ces victoires étaient regardées 
d’un point de vue purement militaire, seule une brève introduction historique et une courte section 
sur l’art de la guerre ou de la guerre militaire, ou l’expérience militaire turque, suffiraient. Ce 
travail, cependant, comme il a déjà été dit, ne concerne pas l’aspect militaire en priorité. L’aspect 


militaire de ces victoires aura sa place mais ne sera pas traité comme une question de prééminence. 
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Toute personne intéressée à cela doit consulter les meilleures sources sur le sujet ou tout sujet lié 
à l'expérience militaire turque, c’est-à-dire E.J. Erickson et Mesut Uyar.!*?° Ce travail se penche 
en effet sur le contexte historique plus large, remontant d’au moins un siècle sur certaines questions 
et encore plus loin par rapport aux autres, pour expliquer à quel point ces victoires ont été décisives 


pour le sort de la Turquie et du peuple turc. 


Assurément, la plupart des gens qui liraient cela se demanderaient déjà : pourquoi prétend-on que 
de telles victoires étaient décisives pour la survie de la Turquie en tant que nation et des Turcs en 
tant que peuple ? La réponse sera donnée en détail à la fin de ce chapitre mais exprimée brièvement 
ici : Si les Turcs avaient perdu ces batailles, il n’y aurait pas de Turquie aujourd’hui au même titre 
que les Marocains et les Algériens voir de la totalité de l’ Afrique du Nord lors des batailles d’Alger 
et de Wadi Makhzen. 

Ce qui conduit à la question suivante : pourquoi l’existence de la Turquie serait menacée dans son 
existence même par la perte de ces batailles, car la Turquie a perdu les guerres avec la Russie à la 
fin des années 1870, a perdu les guerres balkaniques en 1912-13, a perdu la Première Guerre 
Mondiale en 1914-1918 et beaucoup d’autres batailles et guerres et a survécu ? À première vue, 
cela fait la revendication du titre de ce livre et les lignes précédentes semblent plutôt ridicules au 
mieux. La réponse sera de nouveau donnée dans ce chapitre ainsi que les chapitres spécifiques 
consacrés à chaque bataille qui expliqueront que la Turquie pouvait se permettre de perdre tout ce 
qu’elle perdit sauf celles qu’elle a gagné et en particulier Gallipoli (1915), Sakarya (1921) et 
Dumlupinar (1922). 

Cette dernière affirmation inciterait le lecteur à se demander : « Pourquoi celles-ci et pas les autres 
? » Cela sera de nouveau traité en montrant que ce sont les batailles que la Turquie ne pouvait pas 
perdre comme les autres. 

Mais qu'est-ce qui soutient l’affirmation selon laquelle si la Turquie avait perdu ces batailles, elle 
aurait été éliminée de l’existence, de la nation et des peuples ? C’est ce sur quoi ce chapitre se 
penchera longuement. Brièvement, ici, la Turquie fut désignée pour être retirée à la fois en tant 
que pays et en tant que peuple. Cela semble une revendication très extrême, en effet ; pourtant, 
comme on le verra ici, de tous les pays du monde, la Turquie était censée être supprimée, effacée 
par une politique de démembrement / découpage / partitionnement qui accorderait ses différentes 


parties géographiques à différents requérants ou parties intéressées. 
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Cette politique avait (et a encore) une longue histoire, comme on l’a vu dans ce chapitre, datant du 
dix-septième siècle, prenant une forme cohérente au dix-huitième siècle, alors que les premiers 
plans de démembrement étaient mis en avant ; puis sa mise en œuvre sur le terrain commença au 
début du dix-neuvième siècle. Sur le dernier point, déjà, en juillet 1807, lors de leur réunion à 
Tilsit, Napoléon et le tsar Alexandre Ier se mirent d’accord sur la partition du Royaume Ottoman. 
Puis, tout au long du dix-neuvième siècle, le Royaume Ottoman fut démembré morceau par 
morceau. Après les guerres balkaniques de 1912-1913 et le découpage de presque tout ce qui restait 
de la Turquie européenne, à la veille de la Première Guerre Mondiale, le tour de la Turquie 
proprement dite, telle que nous la connaissons aujourd’hui, arriva. Une fois l’ancienne source de 
querelles entre la Russie et l'Occident, c’est-à-dire Istanbul, fut résolue et que l’Occident accepta 
enfin de la céder ainsi que le contrôle des voies navigables stratégiques vers la Russie vers la fin 
de fin 1914, il ne restait plus rien pour se lever contre la suppression de la Turquie de la carte. Un 
accord à ce sujet fut conclu au début de 1915, comme cela sera montré en détail dans les chapitres 
suivants. À l’exception d’une chose et d’une seule chose qui sauva la Turquie pendant et après la 
guerre : la résistance et la résilience de son peuple, l’aidèrent, il faut le reconnaitre, à l’un des 
moments les plus décisifs de l’histoire : la révolution bolchevique de 1917. Si les Turcs avaient 
perdu à Gallipoli en 1915 alors que les Russes et les Occidentaux étaient encore des alliés, la 
Turquie aurait été supprimée en 1915. Si la révolution bolchevique n’avait pas eu lieu, les Russes 
et leurs alliés occidentaux auraient terminé la Turquie au lieu d’entrer en conflit comme ils l’ont 
fait finalement. 

- Si les Turcs avaient permis aux conditions post-armistice (après la guerre de 1918) de se dérouler 
pacifiquement, 

- Sils avaient échoué à prendre les armes, 

- S'ils avaient permis aux Alliés de démanteler leurs capacités de combat comme ils le faisaient, 

- S'ils n’avaient pas réussi à repousser les attaques françaises et arméniennes en 1919 et 1920, 

- S’ils n’avaient pas été capables de combattre les Grecs, la seule armée opérationnelle qui pouvait 
conquérir la Turquie à cette époque et, 

- S’il n’y avait pas eu le sacrifice de centaines de milliers de vies turques ordinaires et le leadership 
d’hommes tels que Kâzim Karabekir, Fevzi, Ismet, Nur Ettin, et de nombreux autres commandants 


qui seront cités plus loin, Il n’y aurait pas de Turquie aujourd’hui. 
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L’accord des Alliés de San Remo d’avril 1920 déclarait que la Turquie devait être amputée de plus 
de 85% de son territoire et sa population réduite de 16 millions (sur environ 20 millions) à 
seulement 4 millions. !#° Et cela aurait été fort simple pour les Occidentaux qui avaient déjà une 
longue expérience et une machine bien rodée d’extermination massive de peuples indigènes 
comme nous l’avons vu dans les chapitres précédents. Cela aurait été aussi simple que cela puisque 
des historiens et des penseurs misérables avaient déjà décrétés la justification de leur exécution 
dans des livres pitoyables. 

C’est aussi précisément ce que toute personne mettant de côté les absurdités / altérations / 
mensonges combinées, stimulées par le vaste conglomérat médiatique occidental d’aujourd’hui (et 
leurs adeptes corrompus turcs et autres), plutôt que de regarder l’histoire et ses faits, découvrirait 


simplement, clairement, abondamment et bien mis en évidence. 


Afin de comprendre l’ensemble du problème, il est crucial de comprendre d’abord les raisons 
fondamentales pour la quête de l’expulsion du Turc et de procéder à partir de là. À l’époque de la 
Première Guerre Mondiale, les raisons du retrait des Turcs et de la Turquie pouvaient se résumer 
ainsi : 

- L’hostilité séculaire du Turc, l’ennemi perpétuel. 

- Récompenser les divers alliés qui se battaient ensemble dans la Première Guerre Mondiale avec 
des concessions territoriales aux frais des Turcs. 

- Récompenser l’ancien et fidèle allié arménien avec de grandes subventions territoriales. 
- Bénéficier de grands avantages stratégiques, financiers et économiques de la capture 
d’importantes zones d’influence autrefois parties du royaume ottoman. 

- Se venger du vieil ennemi ottoman enfin brisé qui avait humilié la chrétienté pendant des siècles 


sur le champ de bataille et éteindre sa vie pour l’éternité. 


Regardons les fondements historiques de ces points, juste faits pour expliquer leur raisonnement, 
car sans ce voyage historique rien dans l’attitude occidentale à l’égard des Turcs, que ce soit en 


1918, ou en 2018, ne peut être compris. 
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La très longue guerre sur, et, le Turc : 14 -16?"° Siècles 


Le Turc, le Turc Ottoman, fut la raison principale pour laquelle il fallut des siècles à la chrétienté 
occidentale avant de soumettre le monde musulman au dix-neuvième siècle. Aujourd’hui, en 2017- 
2018, la pensée ou la suggestion d’un contrôle physique / colonial occidental du monde musulman 
apporterait au mieux des expressions de dérision de la part de tous, y compris des historiens. Le 
monde musulman de nos jours peut être ordonné de chanter le bon refrain de n’importe quelle 
distance ce qui n’était pas le cas, un siècle plus tôt. Dans l’amnésie généralisée induite par 
l’érudition moderne, il est facile d’oublier qu’il n’y a pas si longtemps, pratiquement tout le monde 
musulman était sous la dictature militaire occidentale. Les tentatives pour amener un tel monde 
musulman sous la domination occidentale ne datent pas du dix-neuvième siècle mais remontent à 
l’époque médiévale et continua sans relâche au cours des siècles. Ceci sera abordé de nouveau 
brièvement plus bas pour mettre en évidence le problème. En résumé, si cela n’avait été les 
Ottomans, la seule puissance militaire de l’Islam pendant de nombreux siècles, le monde 
musulman aurait été occupé depuis longtemps, morcelé, et ses habitants subjugués au mieux ou 
exterminés au pire, à moins qu’ils n’aient réussi à s’amalgamer au sein de la société chrétienne par 
la conversion religieuse forcée ou comme l’assimilation juive. C’est ce rôle vital joué par les 
Ottomans qui coûta la colère à la Turquie. Comme le note Toynbee : 

En fait, les Turcs n’eurent pas seulement la discipline de « l’entraide. » En tant que dépositaires 
du califat et en tant que seule puissance quasi-indépendante survivant dans le monde du Moyen- 
Orient, ils furent admirés par les autres membres de la société moyen-orientale et durent supporter 
une partie de leur fardeau en plus de leur propre charge immodérée. Cette épreuve d’agir comme 
des remparts contre l’agression occidentale aurait pu être préférable que d’être fait, comme les 
Grecs, dans des protégés de l’intelligentsia occidentale, si leurs adversaires occidentaux avaient 
fait preuve de chevalerie ou avaient même joué équitablement. Malheureusement, le bilan de 
l'Occident dans ses rapports avec la Turquie a été non seulement peu généreux, mais sans 


scrupules. #1 


Regarder le conflit occidental-islamique de dix siècles n’est pas l’objet de ce travail. Les centaines 
de batailles menées par les deux religions ne sont pas intéressantes ici, sauf que leur interminable, 


leur violence, leur destructivité et leur amertume mettent en évidence la nature du conflit : une 
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guerre jusqu’à la fin. Qui est en faute, ou noble, juste ou criminel, quand, où et pourquoi, ce qui 
s’est passé, et s’il y a une chance pour la paix un jour entre les deux grandes religions sont aussi 
des questions qui ne sont pas d’intérêt dans ce travail, bien qu’ils restent d’un immense intérêt et 
doivent être étudiés séparément car il pourrait y avoir une solution, avec un peu de bonne volonté 
et si l'Occident s’abstenait de s’ingérer dans les affaires musulmanes. De toute manière, on peut 
d’ores et déjà dire que ce conflit est finalement sur le point d’être définitivement réglé dans 
quelques années.…..Et il apparaitra alors à tout le monde qui était alors dans le vrai et qui tout ce 
qui été dépensé en hommes et en finances, ne l’a été qu’en vain ! 

Ce qui compte sous cette rubrique sont deux questions majeures : 

+ La montée des Turcs ottomans, par une coïncidence historique de premier ordre, se produisit 
précisément à l’époque où le pouvoir du monde musulman avait pratiquement disparu. 
+ L’essor de la puissance ottomane eut également lieu précisément lorsque l’Occident chrétien 


commença à concevoir un nouveau cycle de croisades décisives contre le monde musulman. 


Bien que les croisades de 1095-1291 aient abouti à la victoire musulmane, la période qui s’étend 
de la fin du treizième au quatorzième siècle, coïncidant avec la montée des Ottomans, fut marquée 
par un tel déclin du monde musulman que sa survie même était dans le doute. En Orient, les 
Musulmans expulsèrent les croisés en 1291, mais cela coûta très cher. La civilisation et la 
puissance islamiques, dominants entre les huitième et douzième siècles, s’effondrèrent totalement 
à la suite des invasions croisées (1095-1291) et des Mongols (treizième siècle). Il doit être 
rappelé ici que les Mongols descendirent sur, et dévastèrent le monde de l’Islam lors de deux 
invasions majeures : 1219-1222 (sous Gengis Khan) et en 1258 et après (sous Hulagu et ses 
successeurs.) 4% Les Mongols et les croisés s’allièrent dans le vaste plan visant à l’élimination 
complète de l’Islam et de ses adhérents. !*% Sous l’égide mamelouke, en particulier la direction de 
Baybars (Sultan 1260-1277), les musulmans réussirent à battre à la fois les ennemis et leurs autres 
alliés chrétiens (maronites, arméniens et géorgiens).!* Le coût de la victoire et deux siècles de 
guerre furent cependant gigantesques et à une telle échelle que certaines régions restèrent dans un 


état de délabrement jusqu’à ce jour. !#%6 


Il est hautement probable qu’au moins entre six et huit 
millions de musulmans périrent à la suite des croisades et des insurrections mongoles du treizième 
siècle, alors que toutes les formes d’érudition et de manifestations de la civilisation 


s’éteignirent. #7 
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En Occident, dans l’Espagne musulmane, après l’effondrement du pouvoir almohade au treizième 
siècle, le pays tomba dans le chaos et les guerres civiles. Profitant de leur opportunité, les chrétiens 
lancèrent une vaste offensive qui leur rapporta presque tout le pays. Lorsqu’en 1248, Séville, la 
capitale musulmane, tomba, elle marqua la fin de l’Espagne musulmane. Seule l’enclave de la 
Grenade resta aux mains des musulmans.!#® La « reconquête » espagnole, tout comme les 
croisades en Orient, fut particulièrement vicieuse et sanglante, et aboutit à la suppression massive 
des musulmans.!** Chaque fois que les musulmans survécurent à un massacre massif, ce ne fut 
que pour se retrouver asservis en masse. !#° Peu à peu, la foi de l’Islam fut anéantie par des lois et 
des mesures de plus en plus sévères.!#! À l’époque des Guerres de Grenade (1482-1492), à 
l’exception de cette enclave, partout le statut des musulmans s’était détérioré à tel point qu’on ne 
pouvait plus parler d’une entité musulmane compacte. #2 

L'Afrique du Nord musulmane était également dans une condition moribonde.!** Au milieu du 
treizième siècle, l’empire almohade est tombé en morceaux. À sa place apparurent trois mini- 
pouvoirs distincts : les Mérinides du Maroc ; les Ziyanides de l’ouest algérien et les Hafsides de 
l’est de l’Algérie, de la Tunisie et de la Tripolitaine.!*# L'histoire de ces dynasties fut une guerre 
incessante entre les petits souverains et entre les membres des dynasties. %# Tandis que le Maghreb 
se détruisait, Aragon, la Castille et le Portugal, aidés par les cités italiennes, gagnèrent en force 
économique et militaire. # Les guerres civiles maghrébines, plus important encore, encouragèrent 
la croisade chrétienne contre eux et les plans pour le partage des terres nord-africaines furent faits 
et bientôt exécutés par les principales dynasties espagnoles et chrétiennes. #7 

L’Arabie, c’est-à-dire la péninsule principalement sous domination mamelouke basée en Egypte, 
avait perdu presque tous ses vestiges de puissance visible. Les princes locaux dans de nombreux 
endroits étaient seulement assez forts pour se battre les uns les autres, ce qu'ils faisaient 
constamment mais surtout incapables de s’opposer à n’importe quel envahisseur. A l’aube du 
quatorzième siècle, alors que la puissance militaire chrétienne était sur le point de dépasser celle 
de l’Islam, il semblait que tout ce qui était nécessaire, du point de vue chrétien, était de porter un 
coup à l’état mamelouk chancelant d'Egypte et aux dynasties moribondes de l’Afrique du Nord, 


et ainsi accomplir le renversement final de l’Islam. 


En vue du renversement final de l’Islam, une stratégie globale fut mise en place et largement 


légitimisée. Dans les esprits chrétiens, depuis des siècles déjà, le renversement de l’Islam était 
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justifié par le fait que les musulmans avaient non seulement usurpé les terres chrétiennes, mais 


étaient aussi blasphématoires, païens idolâtres, qui exigeaient la main forte du christianisme. 18 


Oldratus de Ponte (1335) résume l’attitude occidentale envers les musulmans : 


« Les musulmans sont par nature non civilisés et méritent donc la conquête, non seulement pour 


des raisons religieuses, mais aussi à cause de leur mode de vie barbare. FAX 


La « récupération de la Terre Sainte » perdue en 1291 était au centre des plus hautes hiérarchies 


occidentales, que ce soit parmi les monarques, les papes ou les hommes de lettres qui les servaient. 


1450 


Dans l’Hystoria de Desolacione et Conculcacione de Thaddeo de Naples, l’un des nombreux 


pamphlets publiés de l’époque, l’auteur exhorta le pape comme « vicaire du Christ parmi les 


nations pour éradiquer le paganisme et réparer la blessure au Sauveur que son nom puisse être 


1451 


honoré à travers le monde.” » Il exhorta également tous les fidèles à « venger l’effusion du sang 


des chrétiens sur le sol de l'Occident et par la force des armes pour sauver la Terre Sainte qui est 


notre patrimoine. !#*? » 


Les stratégies pour la réalisation de ceci abondèrent et comme nous l’avons déjà amplement 
rapporté. Ramon Lull (mort en 1315), par exemple, déclara que lorsque la récupération de 


l’Espagne des musulmans serait complète, il serait nécessaire de mener la guerre au-delà du détroit 


1453 


de Gibraltar de l’autre côté. ” Il suggéra que la croisade expulse les musulmans de l’Espagne, 


puis traverse en Afrique et se déplace le long de la côte à Tunis, et ainsi en Egypte, et ramène cette 


terre au pli chrétien. !#54 


Comme nous l’avons vu, un grand nombre de stratèges travaillant avec ou au nom de la papauté 


vinrent avec une abondante littérature et des idées qui convergeaient toutes vers les mêmes 


conclusions comme les travaux de Fidenzio de Padua : Liber recuperationis terrae sanctae/*: 


d’'Hayton : Flor,'%$ ; de Burcard : Directorium ad Philippum Regem!*? ; de Pierre Dubois : De 


1459 et 


Recuperatione Terrae Sancte *® ; de William d'Adam : Directorium ad Philippum Regem, 
les innombrables autres écrits autour du début du quatorzième siècle et servant de guide à la 
nouvelle stratégie chrétienne pour vaincre l’Islam une fois pour toutes dont les idées principales 
étaient : détruire les économies de l’Islam, renforcer les alliances avec les ennemis Islamo-mongols 


de l’est et lancer diverses armées à travers l’Asie Mineure afin de reconquérir les Lieux Saints. #60 
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Il arriva juste à ce moment-là, un nouvel ennemi islamique né de l’inattendu : les Ottomans. Inutile 
d’entrer ici dans l’histoire des Ottomans, de leur ascension, etc., puisque c’est le sujet des 
prochains volumes. Il arriva que non seulement les Ottomans sortirent brusquement mais qu’ils 
réussirent à écraser les deux grandes croisades de Nicopolis (1396) et de Varna (1444), qui visaient 
précisément à réaliser les vastes plans de « Récupération des Lieux Saints, » et en passant, détruire 


l’hérésie orthodoxe grecque. !#°1 


Il devint bientôt évident que le Turc n’était pas seulement l’ennemi principal à supprimer, son 
retrait était aussi nécessaire parce qu’il se trouvait dans l’espace géographique que devaient 
traverser les armées envahissantes en route pour Jérusalem, c’est-à-dire l’Asie Mineure. Effacer le 
Turc résoudrait également le principal problème de l’époque : la suppression de l’hérésie 
orthodoxe grecque. « Lancer une croisade contre les Turcs devint également un moyen d’essayer 
de ramener l’église orientale (Byzantine / Grec-Orthodoxe) dans l’empire catholique. !*2 » 

Les deux objectifs de l’élimination de l’hérésie turque et grecque se combinèrent en un seul : 
éliminer l’un pour éliminer l’autre, ou l’élimination de l’un mènerait à l’élimination de l’autre. 
Ce vaste projet nécessiterait et unirait la chrétienté occidentale en agissant en un seul bloc. Jean 
Germain (en 1451) s’adressant au roi français Charles VII, déclara : 

« Nous devrions garder à l’esprit que, par la direction de Dieu, tout le monde commence à donner 
un coup de main pour ce travail sacré. En plus du Seigneur d’Acre en Syrie, que j’ai mentionné 
plus haut, 200.000 combattants en Arménie ont offert de servir les chrétiens dans cette affaire ; et 
50.000 Géorgiens attendent simplement l’apparition de l’armée chrétienne. Ensuite, il y a les 
forces hongroises et polonaises, sous la direction du comte Jean [Hunyadi] le Blanc, appelé le 
Voïvode, qui sont tous désireux de repousser le Turc. Donc tous sont d’accord qu’avec l’aide 
mobilisée de la chrétienté, il va chasser honteusement [les Turcs] hors de la Grèce...!45 » 

Une fois les Turcs expulsés de l’Europe, poursuit Jean-Germain, la relance de l’ Asie Mineure, de 
l’Arménie Mineure et de la seigneurie d’Antioche et de Tripoli sera suivie de l’ouverture de la 
route terrestre vers Jérusalem. !** Mais cela ne s’arrêtera pas là, comme le soulignait Germain : Et 
il suivra, grand prince chrétien, que vous serez la cause du redémarrage des vieux voyages et des 
voyages outre-mer que nous appelons « croisades. » … Suivant votre exemple, les autres princes 
de la chrétienté s’efforceront de lui apporter aide et soutien en Orient et ailleurs. Si Dieu le veut, 


ils récupéreront Grenade et l’Afrique.!#5 » 
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Et c’est précisément ce qui se passa sur le terrain excepté que maintenant les Ottomans s’étaient 


impliqués dans les questions d’un tel plan vaste, c’est-à-dire le gâcher. 


Dans la foulée de leur victoire sur les musulmans en Ibérie et dans la poursuite du vaste projet de 
christianisation du monde entier, à commencer par l’Afrique du Nord, les deux pays ibériques, 
l'Espagne et le Portugal, alors puissances chrétiennes, commencèrent par le Maghreb. Les 
Portugais furent les premiers sur la scène, tout au long du quinzième siècle apportant sous le 
contrôle chrétien les villes de Ceuta, Tanger, Arzila et beaucoup d’autres, au sud sur la côte 
atlantique. "#6 Après leur prise de Grenade en 1492, les Espagnols suivirent le découpage et la 
christianisation du Maghreb oriental (Algérie, Tunisie et Libye). !*7 Les Espagnols prirent Melilla 
(1497), Mers el-Kebir (1505), s’emparèrent de Wahran (Oran) en 1509, de Bejaïa et Tripoli (tous 
deux en 1510) et menacèrent Alger. !*% Quand l’Algérie fut sur le point d’être submergée par la 
conquête espagnole, les Cheikhs d’Algérie demandèrent aux Turcs Ottomans d’intervenir.!*° Les 
Barberousse, qui se trouvaient déjà dans la région depuis 1504-1505, agissant ensuite avec le 


1470 é 


soutien du Sultan Selim ler, tablirent leur quartier général dans la ville algérienne orientale de 


Jijel et commencèrent la contre-reconquête au Maghreb. 17! 


Dans l’est, au début du seizième siècle, suite à l’arrivée des Portugais dans la région de l’Océan 
Indien, l’amiral portugais Albuquerque commença à mettre en œuvre son ambitieux plan : 
traverser la Mer Rouge jusqu’à la Mecque et conquérir la ville musulmane sacrée pour l’échanger 
contre Jérusalem. !*? Albuquerque rêvait également d’une alliance avec le roi chrétien d’Éthiopie, 


qui avait été identifié comme le véritable Jean Prêtre !*7 


et envisageait même un plan grandiose, 
affamer l'Égypte en détournant le Nil à travers l’Éthiopie jusqu’à la Mer Rouge. !** L’Égypte et 
les terres saintes restèrent au centre même des calculs stratégiques portugais tout au long des 
premières décennies du seizième siècle.!*7* La poussée portugaise, bien que porteuse d’objectifs 
économiques, avait un caractère religieux, le pape lui assigna la tâche d’encercler le monde de 
l’Islam et de restaurer le Christianisme au Moyen-Orient et en Inde tandis que l’Espagne faisait de 
même dans le Nouveau Monde. #7 Ce plan fut contrecarré par l’arrivée des Ottomans turcs dans 


la région en 1517, sous le règne de Selim Ier. L'Egypte mamelouke était alors à genoux et ne 


pouvait offrir aucune opposition réelle tandis que les royaumes arabes étaient divisés et faibles. II 
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n’y avait pas d’opposition effective contre les Portugais. L’arrivée ottomane changea tout cela et 


assura la sécurité des Lieux Sacrés musulmans et de la région. #7? 


Les Ottomans bloquèrent ainsi non seulement le projet à travers le continent mais aussi à travers 
l’Asie Mineure en battant les différentes armées croisées comme à Nicopolis (1396) et à Varna 
(1444), tout comme ils bloquèrent aussi les desseins ailleurs et au seizième siècle, il devint clair 
que cette puissance détenait la direction de l’Islam et s’ils devaient être vaincus, l’équilibre du 
pouvoir dans le monde pourrait être radicalement changé. Il est donc tout à fait compréhensible 
que la colère occidentale à l’égard de l’Islam se soit concentrée sur les Turcs, à la fois dans les 
actes et dans la rhétorique, et que la destruction de l’ennemi turc devint une priorité. (D'ailleurs la 
même opinion reste ancrée dans beaucoup d’esprits, et explique pourquoi la tendance turque vers 
la domination islamique ces derniers temps est la plus grande aberration pour certains, car elle 
ravive les vieilles peurs, et c’est aussi pourquoi le coup d’état de 2016 a été soutenu par tout le 
monde en Occident, et pourquoi les explications turques et le raisonnement aujourd’hui (par les 
politiciens, les médias et d’autres), ne reposant pas sur cette logique historique, sont au mieux une 
perte de temps pour les intéressés.) (De même, les Occidentaux, à la différence des musulmans, 
comprennent non seulement très bien l’histoire mais ils fondent aussi le présent sur le passé et 
mettent les termes induits par l’histoire avant tout autre chose, y compris les intérêts financiers et 
autres. Quant aux musulmans en France par exemple, après un siècle de présence sur ce territoire, 
il est aberrant qu’ils n’ont même pas traduit un seul livre sur l’Histoire Islamique, hormis la Sirah 


du Prophète et des califes Bien Guidés.)) 


Moyens et Nécessité pour la destruction de l’Empire des Turcs (XVIIe-XVIIIe siècles) 


La question du Proche-Orient peut être définie comme le problème de combler le vide créé par la 
disparition progressive de l’Empire Turc d'Europe. On peut donc dire que son histoire commence 
au moment où cet empire, ayant atteint son zénith, commença à décliner. Les dominions européens 
de la Turquie atteignirent leur plus grande étendue dans la seconde moitié du dix-septième siècle, 
lorsque « la grande île grecque » de Crète, comme les Hellènes modernes l’appellent, se rendit 


enfin aux forces turques et que le roi de Pologne céda Podolia au Sultan. Mais la fin de ce même 
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siècle fut témoin du rétrécissement des frontières turques. La paix de Karlovitz en 1699 fut appelée 
à juste titre « le premier démembrement de l’Empire Ottoman. » Ce fut la première étape du 
processus historique qui se poursuivit lentement mais sûrement depuis. Le dix-huitième siècle vit 
la continuation du travail commencé à Karlovitz, bien que de temps en temps les dominions turcs 
aient gagné l’avantage temporaire, et les hommes d’état européens anticipèrent le démembrement 


des possessions européennes du Sultan et établirent des arrangements pour le partage du butin. #78 


Déjà, au sommet du pouvoir ottoman, au seizième siècle, 1l y avait une forte rhétorique qui 
associait « les monstrueuses cruautés turques infligées aux chrétiens » avec la nécessité de faire la 
guerre aux Turcs. L’Arredondo Castillo inexpugnable defensorio de la fe etc., écrit pour Charles 
V (empereur 1500-1558), capture l’essence de ceci, son titre anglais étant : Château inexpugnable, 
défenseur de la foi et discours admirable pour conquérir tous les ennemis, tant spirituels que 
corporels. Un vrai compte de choses merveilleuses, anciennes et modernes. Une exhortation à 
poursuivre le Turc, à le vaincre, à anéantir la secte de Muhammad et toutes les hérésies, et à 


reconquérir la Terre Sainte par un grand et joyeux triomphe. "7° 


Des idées et des plans pour la destruction du royaume ottoman se développèrent progressivement. 
Le Français Lucinge, écrivant au début du 17ème siècle, conseilla : « Cependant, « l’empire du 
Turc ne peut subir aucun dommage ou altération par des causes extérieures, il est nécessaire que 
des causes intérieures, séparées ou mixtes, l’affectent. » De sorte qu’il serait plus facile de le 
vaincre par une force ouverte. Les causes internes et mixtes sont définies comme les défauts qui 
pourraient permettre à l’ennemi d’introduire des tumultes dans l’empire. Ceux-ci incluent la haine, 
le mépris et la désobéissance des officiers et des serviteurs de l’empereur. » 

[Lucinge offre de ruiner l’empire en conspirant contre lui à l’étranger et à la maison :] Son peuple 
(Le Grand Turc) doit être provoqué à la rébellion, ses grands hommes et les officiers supérieurs 
doivent être gagnés. !#80 

Le plan d’une nouvelle croisade fut dressé par un prêtre français ; un « moyen sûr de détruire » 
l’Empire Ottoman fut également publié par un diplomate français. !##! 

L'idée de fomenter des problèmes dans le royaume était particulièrement attirante. Selon Knolles, 


écrivant plus tard dans le même dix-septième siècle, avec toute leur force et leur puissance, les 


Ottomans ne sont pas invincibles. Ils ont des faiblesses. L’une d’entre elles est qu’il n’est pas facile 
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de garder l’obéissance de tant de nations distinctes dont il suppose qu’elles sont mécontentes. #2 


L’une de ces nations était la Grèce ; et Eton, écrivant au dix-huitième siècle, nota comment la 
solution « à la condition misérable » des Grecs est très simple et profitable pour l’Europe : 
« La Grèce ne peut plus se soumettre au joug turc ; elle cherche l’émancipation et aspire déjà à 
être classée parmi les états indépendants d'Europe. La montée ou plutôt la rénovation de son 
pouvoir formera une ère importante pour la politique européenne. #5 » 

Il dit aussi : « L’expulsion des Turcs d’Europe et le rétablissement de l’empire grec profitent plus 
à la Grande-Bretagne qu’à la Russie elle-même ; et loin d’être une usurpation, c’est un acte de 
justice ; et que, d’après les lois des nations, les Turcs n’ont pas acquis, par la possession, un droit 


de domaine sur les pays qu’ils ont conquis. !## » 


La suppression des Turcs devint progressivement un « acte civilisateur » ; Cette idée deviendra un 
thème central juste avant le dernier découpage de la Turquie en 1915-1920. Au dix-huitième siècle, 
Hunter déclara que dans les mains des Ottomans, la Turquie était « un désert, » cependant, entre 
les mains d’un peuple bien gouverné, civilisé et éclairé, la Turquie serait certainement l’un des 
plus beau et productifs pays dans le monde. !*# 

En 1777, le comte français St Priest, après être arrivé à Istanbul pour évaluer la situation parmi les 
Turcs et préparer l’éventuel découpage français de l’Empire Ottoman, conclu que : « Il n’y a pas 
d’administration, pas de ressources financières seulement des pachas rebelles, une armée 
désordonnée, l’orgueil du barbare, la faim du sauvage ; des chefs rendus féroces par la culture du 
harem, qui apprirent à gouverner par la répression ; des ministres et des généraux, de simples 
animaux (tirés) d’une masse ignorante, pleine d’intrigues, d’aventuriers et de favoris mis au 
pouvoir par le hasard des circonstances : c’est la Turquie.!##6 » 

Environ une dizaine d’années avant le comte St Priest, d’autres diplomates français avaient déjà 
noté la décadence du royaume ottoman et les grandes opportunités que cela offrait. Trois décennies 
avant l’invasion française de l’Egypte, en 1798, le duc de Choiseul, le ministre français des 
Affaires étrangères, dans une dépêche au comte de Vergennes en 1766, fit allusion à la décadence 
du royaume ottoman. !*#? Pour le duc de Choiseul, l’occupation de l'Egypte était la forme idéale 


de compensation des pertes françaises en Amérique et en Inde. 158 
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C’est à ce moment que s’ouvre la question de l’Orient, d’un partage éventuel de l’Empire Ottoman. 
Les guerres contre le royaume ottoman / turc et l’ingérence dans ce domaine sont devenues 
monnaie courante pendant la plus grande partie du temps depuis la fin du dix-huitième siècle 
jusqu’à aujourd’hui (selon un pessimiste / réaliste). L'objectif des puissances européennes, note 
Glubb, n’était pas que l’Empire Ottoman soit réformé mais détruit.!*#° Le comte français Massin, 
qui avait été au service de la Russie avec le grade de contre-amiral, proposa vers 1771 six 
différentes hypothèses secrètes, dont trois concernant la Turquie, sur lesquelles l’ Autriche et la 
Russie pourraient s’entendre et trouver des avantages mutuels.!*” Les deux premiers stipulaient 
une alliance destinée à chasser définitivement les Turcs hors d'Europe ; dans ce cas, la partition 
pourrait être effectuée de deux manières. Premièrement, l’ Autriche conduirait la Serbie, la Bosnie, 
l’Herzégovine, l’Albanie et la Macédoine jusqu’à la Morée ; le reste, avec Istanbul et les 
Dardanelles, serait affecté à la Russie. !*! Deuxièmement, la Macédoine, l’Albanie, la Roumélie, 
la plus grande partie de l’archipel avec les pays maritimes d’Asie Mineure, formeraient un 
royaume qui aurait pour capitale Constantinople, et son investiture devrait appartenir à la Russie ; 
La Russie garderait pour elle la plus grande partie des territoires de la rive gauche du Danube, des 
rives de la Mer Noire, à l’exception de la Crimée, qui resterait indépendante sous un protectorat 
russe et des deux Kabardas ; L’Autriche prendrait la Valachie entre le Danube et l’Aluta, la Serbie, 
la Bulgarie et l’Herzégovine ; la Morée formerait un état indépendant sous un archiduc autrichien, 
ou serait confiée à Venise, qui, dans ce cas, céderait à l’Autriche Istrie et Fiiuli et formerait une 


ligue avec les alliés contre les Ottomans. !*?? 


Voltaire dans les dernières étapes du dix-huitième siècle agit comme une voix principale et 
infatigable, tout comme Delacroix, Byron, Chateaubriand et d’autres devaient le faire au siècle 
suivant pour provoquer un tel démembrement. Après la victoire russe sur les Turcs en septembre 
1769, grâce aux intrigues françaises, ** Voltaire appela les souverains de l’Europe aux armes pour 
marcher contre les Ottomans « pour la gloire de leurs couronnes et le profit de leurs états. 14°» A 
Catherine II de Russie (1726-1796), il suggéra : « Votre majesté devrait battre les Turcs vers Yassi 
ou ailleurs, si j'étais l’empereur des Romains, la Bosnie et la Serbie me verraient bientôt, et ensuite 
je viendrais vous supplier de dîner à Sophia ou à Phillipopolis en Roumanie ; après quoi nous 


partagerions amicalement. » 
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Voltaire ne cache pas sa haine contre les Ottomans qu’il décrit comme « tyrans des femmes et 
ennemis des arts. » Ces « usurpateurs barbares » doivent être chassés d’Europe. Il les accusa 
d’avoir détruit « Notre ancien héritage du royaume chrétien de l’Orient » et ajouta : 
«Je souhaite ardemment que les barbares turcs soient chassés immédiatement du pays de 
Xénophon, de Socrate, de Platon, de Sophocle et d’Euripide. Si nous le voulions, cela pourrait être 
bientôt fait mais sept croisades de superstition ont été entreprises et une croisade d’honneur n’aura 
jamais lieu. Nous ne connaissons presque aucune ville construite par eux ; ils laissent dépérir les 


plus beaux établissements de l’Antiquité, ils règnent sur les ruines. !#% » 


La « récupération de son ancien territoire » par la Grèce fit l’objet d’une attention particulière. 
Déjà à l’époque, le Tsar Pierre le Grand de Russie (1672-1725) leur parla de la restauration 
prochaine de l’Empire byzantin. #7 L’avènement de Catherine II raviva ensuite les grands plans 
de Pierre. Des agents russes furent envoyés pour provoquer la rébellion des Grecs et des 
Monténégrins. La guerre éclata en 1768 et une flotte russe, en grande partie commandée par les 
Anglais, fut expédiée au Péloponnèse, reçut la soumission de 18 îles dans l’Archipel, et à un 
moment menaça Istanbul elle-même.!*# Ce fut cependant des décennies plus tard, vers la fin du 
dix-huitième siècle, que l’idée d’une restauration de l’Empire byzantin avec l’aide de Napoléon 
devint générale parmi les Grecs ; et lui, Napoléon, fut considéré comme « un libérateur de la race 


hellénique.!#?? » 


Tandis que la Turquie proprement dite n’était pas encore remise, à la fin du dix-huitième siècle, 
cependant, comme le remarque Sorel, l’avenir des provinces européennes et chrétiennes du 
royaume ottoman était une vérité évidente. Tout le monde était soucieux de « se débarrasser des 
Turcs » et tous les hommes d’état occidentaux tenaient à ce que la Russie ne profite pas seule, 


voire pas du tout, de leur expulsion. 500 


Démembrer la Turquie ottomane du XIXe siècle jusqu’à Sèvres 


À mesure que le pouvoir ottoman sombrait un peu plus, Volney, un contemporain de Voltaire, 


déclara : « Le décret procède, le jour approche où ce pouvoir colossal sera brisé et tombera écrasé 
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par son propre poids. Oui, je le jure par la ruine de tant d’empires détruits : l’empire du croissant 
subira le sort des états dont il copia le régime. Un peuple étranger chassera les Sultans de leur 
métropole ; le trône d’Orkhan sera renversé ; le dernier rejeton de sa race sera abattu et les hordes 
d’Oguziens (les Turcs par leur désignation pré-ottomane), privés de sa tête, seront dispersés. 
Jusqu'à ce que surgissent parmi les Arabes, les Arméniens, ou les Grecs, les législateurs qui 


formeront de nouveaux états. !501 


Pour briser le royaume ottoman, la politique ou la méthode consistait à justifier les guerres contre 
elle et à expulser son peuple en masse ; Les « crimes turcs et la barbarie » furent donc utilisés et 
améliorés avec une efficacité peu connue auparavant. La « barbarie » turque fut immortalisée par 
le peintre français Delacroix dans son « Massacre à Chios, » où 1l peignit les Turcs tuant des 
femmes, des enfants et des personnes âgées grecs sans force. Le philosophe Heine était d’avis que 
le Turc portait « une haine fanatique » pour les personnes de différentes confessions, juifs ou 
chrétiens ; Il les regarde comme des chiens et leur donne aussi ce titre honorable. 502 » 

Au début de la guerre entre la Russie et les Ottomans, qui suivit bientôt la guerre d’indépendance 
grecque (1821 et suivantes), Heine célébra le Tsar russe Nicolas Ier en tant que vengeur des Grecs 
: «Le chevalier de l’Europe qui protège les veuves grecques et les orphelins des barbares 


asiatiques. 1% » 


En vérité, comme on le voit plus bas, dans tous les conflits impliquant des Turcs et des chrétiens, 
les revendications et la propagande sur les actes barbares turcs étaient une chose, la réalité sur le 
terrain était l’inverse. Lors du lancement de la guerre d’indépendance grecque en 1821, les Grecs 
se levèrent et massacrèrent tous les Turcs, hommes, femmes et enfants, qu’ils purent s'emparer. 04 
En Morée [Péloponnèse] 1l ne restera plus de Turc, Ni dans le monde entier. 
Ainsi courait la chanson, qui, de bouche à bouche, annonçait le début d’une guerre d’extermination 
des Turcs. Les Turcs qui résidaient à la campagne ou dans des villes non fortifiées étaient soit 
démolis, soit forcés de fuir dans des places fortes. 

Selon William St. Clair : Les Turcs de Grèce laissèrent peu de traces. Ils disparurent soudainement 
et finalement au printemps de 1821, sans être pleurés et sans être remarqués par le reste du monde... 


Plus de 20.000 hommes, femmes et enfants turcs furent assassinés par leurs voisins grecs durant 


quelques semaines de massacres. Ils furent délibérément tués, sans pitié, sans scrupule ni regrets à 
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ce moment-là ou plus tard. Les hommes furent tués ensemble tandis que les femmes et les enfants 
furent divisés en esclaves, généralement pour être tués à leur tour plus tard. Partout dans le 
Péloponnèse, des foules de Grecs, armés de massues, de faux et de quelques armes à feu, tuaient, 
pillaient et brûlaient. Ils étaient souvent conduits par des prêtres chrétiens, qui les exhortaient à de 
plus grands efforts dans leur travail sacré. !* 

Le massacre fut si grand que le chef de l’insurrection, le général Kolokotronis, dit lui-même que, 
de la porte de la citadelle, les sabots de son cheval ne touchèrent jamais le sol.!%% Sa voie de « 
triomphe » était tapissée de cadavres... Les femmes et les enfants furent conduits dans un ravin 


dans les montagnes voisines puis massacrés là comme du bétail. °°? 


Alors qu’il était méritoire et acceptable pour les chrétiens de tuer les musulmans, les « actes 
barbares » turcs allégués envers les chrétiens furent utilisés pour appeler des réponses occidentales 


1508 C’est-à-dire le besoin de croisades contre les Turcs. 


plus dures, 
Le 6 juillet 1827, un traité fut signé à Londres entre la Russie, l’ Angleterre et la France, dont le 
but déclaré était « d’arrêter l’effusion de sang et d’opérer la réconciliation des Turcs et des Grecs, 
» mais en réalité 1l était pour donner un coup de main aux Grecs qui perdaient le combat 
militairement.!*® Une autre excuse était de « protéger les sujets des autres puissances qui 
naviguaient sur les mers du Levant, où de nombreuses années dex piraterie atroces » avaient eu 
lieu, que ni la Turquie ni la Grèce révoltée ne pouvaient empêcher. !°!° » Ainsi, le 20 octobre 1827, 
les flottes combinées d’Angleterre, de France et de Russie entrèrent dans la baie de Navarin, où la 
flotte ottomane-égyptienne était amarrée et qu’ils détruisirent.!*!! En même temps, à l’intérieur 
des terres, les troupes du maréchal français Maison achevèrent « la délivrance du territoire 
grec. 512 » La destruction de la flotte ottomane décida non seulement de la question grecque, mais 
rendit également la Turquie vulnérable. La Turquie, et avec son commandement de la mer écrasé 
les Ottomans, furent obligés en août 1829 à accepter le traité d’Andrinople. Par ce traité, la Russie 
gagna une partie de la rive gauche du Bas-Danube, des provinces d’Asie et d'Europe, le passage 
des Dardanelles et même une indemnité pour « les dommages causés au commerce russe, et une 
autre somme de près de 25.000.000 dollars devait être payé au gouvernement russe pour les frais 


de la guerre. » 
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Des décennies plus tard, à la fin des années 1870, à la suite des soi-disant massacres bulgares, la 
même technique fut utilisée avec les mêmes effets. Comme on le verra plus loin, comme dans le 
cas grec, ce sont surtout les musulmans qui furent massacrés, mais dans l’hystérie qui suivit le 
prétendu massacre des chrétiens, la Russie, avec l’accord et le soutien de l’Occident, attaqua les 
Ottomans. À la suite de ces guerres russe-ottomanes, le congrès de Berlin, qui dura un mois 
jusqu’au 13 juillet 1878, entraîna une nouvelle contraction du royaume ottoman. Les Turcs 
perdirent Kars, Ardahan et Batum en Russie en plus d’avoir à payer une indemnité de guerre fixée 
à 802,5 millions de francs. !# En tout, l’Empire Ottoman céda les deux cinquièmes de tout son 
territoire et un cinquième de sa population, soit environ 5,5 millions de personnes, dont près de la 
moitié étaient des musulmans, mais bien pire, les difficultés financières furent si grandes qu’elles 


rendirent la survie de l’empire extrêmement précaire !°!* 


Le Turc n’appartient pas à la famille européenne 


En 1912, eut lieu la croisade des états chrétiens balkaniques visant à supprimer leur « oppresseur 
barbare » asiatique.!*1$ Assistés secrètement par les puissances européennes, la Serbie, le 
Monténégro, la Grèce et la Bulgarie lancèrent une vaste offensive militaire sur les Turcs entre le 8 
et le 18 octobre 1912. Leur but était d’arracher à la Turquie ses dernières provinces « chrétiennes 
» et de se partager le butin."!7 La Turquie européenne était presque impossible à défendre en 
raison à la fois de la longueur des frontières et du fait que les quatre ennemis pouvaient frapper de 
n'importe où.!°18 En infériorité numérique deux contre un, les Turcs furent rapidement vaincus, 


mais se battirent toujours avec bravoure. !°!° 


Ils réussirent à repousser les Bulgares à la ligne de 
Çatalca, en sauvant Istanbul, mais le reste de la Turquie européenne fut perdu. Les résultats pour 
les Turcs furent terribles. On estime que 125.000 soldats furent tués dans les guerres ou sont morts 
de maladie et de famine mais beaucoup furent exécutés par les vainqueurs. !*? Les pires victimes 
furent les civils qui souffrirent de terribles cruautés.!*?! À la suite des guerres balkaniques, la 
Bulgarie fut agrandie de près de 30% et gagna un débouché sur la mer ; Le territoire de la Serbie 
augmenta de 82% et sa population de plus de la moitié ; La Grèce et le Monténégro enregistrèrent 
des gains comparables, tandis que les Turcs perdirent 83% de leurs terres et 69% de leur population 


en Europe. !°?? 
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Quelques années plus tard, à l’occasion de la Première Guerre mondiale, il y eut la prochaine phase 
d'élimination progressive de la Turquie, non pas à Sèvres (en 1920), comme on le prétend souvent, 
mais plus tôt dans la guerre. Les plans élaborés entre 1915 et 1917 prévoyaient qu’en plus d’une 
Arabie et d’une Arménie indépendantes, il devrait y avoir un état turc indépendant, confiné dans 
les limites de l’Asie Mineure et avec sa capitale à Angora ou à Bursa.!**# Les Turcs devaient être 
supprimés d’une grande partie de l’ Asie Mineure et tout à fait d'Europe, où, selon des personnalités 
politiques, ils avaient été pendant des siècles « source de distraction, d’intrigue et de corruption … 


de mal absolu pour tous. 12 


» Thrace et le détroit iraient aux Russes, en échange d’une sphère 
d'influence britannique en Perse. Après 1917, cet accord fut dénoncé par le gouvernement 
soviétique, à la suite de la révolution bolchevique, et la Russie renonça à toutes ces revendications 
tsaristes. 152 

Ailleurs, l’accord Sykes-Picot divisa la plus grande partie du monde arabe et des parties du sud de 
la Turquie entre la France et la Grande-Bretagne. Les Italiens reçurent une grande partie de l’Asie 
Mineure, à savoir la province d’Adalia, à l’ouest de la Cilicie, les îles du Dodécanèse et le port de 
Smyrne avec une grande partie de son arrière-pays. Finalement, des ajustements furent faits 
comme une incitation à la Grèce pour entrer dans la guerre aux côtés des Alliés, ce qui raviva la 
Grande Idée grecque. Le traité de Sèvres n’a que finalisé ces plans avec de légères variations, mais 


la Turquie telle que nous la connaissons aujourd’hui ne devait plus exister. 


Le partage d’un pays ou le déplacement d’un peuple n’est pas quelque chose qui peut être fait par 
des militaires ou sous l’impulsion du moment. C’est impossible. L’histoire nous apprend que le 
retrait d’un peuple, ou le retrait progressif d’une nation, ne peut fonctionner que lorsqu'il existe 
un cadre intellectuel qui a déjà préparé la base juridique, morale, historique et même pratique 
complexe. Que la suppression des juifs par les nazis européens, ou des Bosniens par les Serbes et 
les Croates, ou de tout autre cas historique, une extermination complète d’une nation a besoin de 
cette contribution intellectuelle. La partition de la Turquie avait un vaste contexte intellectuel et 
littéraire. Ce sont littéralement des dizaines, voire des centaines, d'œuvres d'hommes d’état, 
d’historiens, de diplomates à la retraite, de militaires, d’hommes d’église, d’artistes, d’intellectuels 
et de toutes sortes de personnalités occidentales influentes qui traitèrent de la question.!*?6 La 


dernière rubrique de ce chapitre offrira un échantillon de ces travaux. Sans exception, ils sont tous 
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d’accord sur « la barbarie des Turcs et leurs crimes contre les Chrétiens, » et concluent ainsi à la 
nécessité de l’expulsion de la Turquie. Ce fut le même argument contre les Indiens des Amériques, 
qui avaient besoin d’être supprimés à cause de leurs pratiques et de leurs actes barbares. !*?7 
Granville, Mandelstam, Driault, Freeman, Gibbons, et d’innombrables autres, qui tout au long du 
dix-neuvième et début du vingtième siècle ont consacré un espace considérable à la « barbarie 
turque et au désir de sang », conclurent : « Le retrait progressif de la Turquie, l’élimination 
d’environ 80% de sa population et la réduction de la Turquie à un style de petite réserve 
indienne / non-armée / Bantoustan dans un coin de l'Anatolie. » 

Leurs arguments et leurs plans étaient les mêmes, avec de légères nuances et de légères altérations, 
avec ce que Sèvres (août 1920), ou San Remo (avril 1920) (qui était en fait la mère de Sèvres). 


C’est une erreur de premier ordre que de déclarer que Sèvres date de 1920. Sèvres, dans sa 


substance, date d’au moins un siècle plus tôt. 


La rhétorique propagandiste antiturque fonctionne comme une machine à marteler qui bat dans les 
esprits la même substance et objectif au cours des décennies. Pendant la Première Guerre mondiale, 
le Premier Ministre Britannique Lloyd George donna des instructions aux employés du Ministère 
Britannique de la Propagande de Guerre sur le but et la direction de la propagande antiturque : 

« L’incapacité des Turcs à gouverner, leur mauvaise gestion et surtout les massacres de la 
population laborieuse doivent être soulignés. J’ai à peine besoin de souligner que cela devrait être 
fait graduellement et les articles étalés sur une longue période afin que notre but ne soit pas trop 
évident. L’article de Sir Mark Sykes dans le Times est exactement ce que nous voulons voir. #8 » 
Dans cet article, qui fut ensuite diffusé aux États-Unis, des expressions telles que « tyran 
impitoyable, » « intimidateur sans scrupules, » « purs barbares, », « une race dégénérée qui a 
Jonché la terre de ruines » furent utilisées. Sykes forgea même des citations de différents membres 
du gouvernement turc, notamment que ce sont les Turcs qui envahirent et détruisirent Bagdad en 
1258, « une tentative délibérée d’interférer dans l’histoire des Turcs et des Mongols.!*?° » Le 
Ministère de la Propagande Britannique publia également un livre bleu, principalement inspiré par 
les Grecs et les Arméniens, qui exprimait une haine ouverte et sans contrainte des Turcs en termes 
xénophobes. 530 

C'était le même message, en teneur et en fond, que les Turcs avaient eu des décennies plus tôt dans 


les années 1870, ce qui causa finalement plus d’un million de Turcs tués ou exilés. 13! 
# 


222 


Le premier ouvrage d’Arnold Toynbee The Murderous Tyranny of the Turks (La tyrannie 
meurtrière des Turcs),!**? datant de 1917, nourrit la même rhétorique et acquit une énorme 
popularité et jusqu’à ce jour, en fait. Son second, The Western Question in Greece and Turkey (La 
question de l’Occident en Grèce et en Turquie), publié en 1921, détaille les atrocités infligées aux 


Turcs, !°# 


n’a guère reçu d’attention à ce jour. Tout le plan étant que les Turcs devaient être privés 
de toute forme d’humanité ou de sympathie, tout comme les Indiens, comme prérequis pour leur 


suppression. 


Deux éléments se levaient face à l’extermination finale des Turcs. La première était la querelle 
éternelle entre les chrétiens orthodoxes occidentaux et orientaux, telle que notée et bien résumée 
par Creasy : En dépit de leur résistance extrême, ce fut simplement leur destin de fournir le butin 
sur lequel les autres se disputèrent. Les facteurs agressifs actifs furent ces mêmes puissances 
étrangères et ces anciens sujets qui, malgré l’obstination de la défense, auraient pu mettre fin à la 
domination ottomane en Europe s’ils avaient pu s’entendre sur la succession. 
Cependant, ils n’ont jamais réussi à le faire ; en fait, le choc de leurs ambitions rivales provoqua à 
plusieurs reprises les plus vives animosités entre eux. 

Des animosités de toutes sortes furent en effet répandues dans tout ce qui a trait à la question 
orientale. Dans ses dernières étapes, l’une de ses caractéristiques remarquables fut la renaissance 
de cette haine entre Latins et Grecs, catholiques et orthodoxes, qui remonte aux croisades et plus 
tôt. L'Europe de l’Ouest avait détesté les Grecs depuis le premier contact actif avec eux au temps 
de Godfrey de Bouillon (1095-1096), et chaque nouvelle rencontre augmenta les frictions, jusqu’à 
culminer avec la prise de Constantinople par la quatrième croisade (1204), une blessure que la 
chrétienté orientale n’a jamais pardonnée. 5% 

L'effet de cette haine mutuelle sur les destinées turques sera examiné à mesure que ce travail 
progressera. Le deuxième, et le facteur déterminant qui retarda et finalement vaincu le projet de 
découper ou d’éliminer progressivement la Turquie, fut le combat déterminé de la Turquie. Cela 
sera amplement examiné dans les chapitres suivants. Nogales, un officier vénézuélien qui 
combattit parmi les Turcs, les qualifia « de la plus grande et incomparable race de soldats. » Il 
nous en donne des aspects : Chaque fois que je me souviens de ces scènes d’une bravoure presque 
incroyable, je ne peux m'empêcher de me sentir fier d’avoir dirigé ces « soldats inconnus » 


courageux et modestes de l’Empire Ottoman. 
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S1 « courageux » et « féroce » était leur esprit que de les voir mourir sans se plaindre, sans même 
un gémissement 16 

Les Turcs ne se rendaient pas même face à une certaine défaite. En dépit d’être « condamnés » et 
de le savoir, ils continuèrent néanmoins à se battre obstinément jusqu’à la fin.!*7 

Cela fut particulièrement évident lors des guerres balkaniques de 1912 où les soldats turcs tenaient 
des lignes défensives jusqu’à ce que tous soient tués, les officiers allemands, en particulier, furent 


particulièrement frappés par la bravoure turque. !% 


Quand Mustafa Kemal, des années après la campagne de Gallipoli (1915) revenait sur les champs 
de bataille de Chunuk Bair (en turc : Conk Bayiri) et Anafarta, un compagnon lui demanda 
pourquoi aucun grand monument ne les marquait, 1l répondit : « Le plus grand monument est 
Mehmedjik lui-même. C’est grâce à lui que ces terres sont restées à l’intérieur des frontières 


turques. »!%° Ce qui ne l’a pourtant pas empêché de trahir des mêmes soldats par la suite. 


À la bataille de Dumlupinar (fin août 1922), les Turcs attaquèrent les positions grecques fortement 
défendues sur les collines. Sur l’une d’elles, le feu grec les faucha. Bientôt il y eut des pyramides 
de morts turcs devant les barbelés et la terre était rouge de sang, couchée dans des piscines sur le 
sol dur. Mais d’autres arrivèrent, grimpant sur les corps de leurs camarades. Kemal-eddin Sami 
(leur commandant) détourna le regard, submergé par le spectacle du massacre et de l’effusion de 


sang. Puis il entendit un Imam appeler du haut du rocher et su que la position avait été capturée. #0 


À Gallipoli, Sakarya et Dumlupinar, les Turcs connaissaient le prix de la défaite. Mustafa Kemal 
le résuma parfaitement en s’adressant au général américain J.G. Harbord, à Sivas pendant le 
Congrès à cet endroit : « Que comptes-tu faire maintenant, » lui demanda Harbord ? 
Mustafa Kemal joua avec les perles d’un chapelet de prière pendant qu’il parlait. Puis, avec un 
geste de tension nerveuse, 1l tira la corde et les perles furent dispersées sur le sol. En les ramassant 
un par un, il remarqua que c’était là la réponse à la question du général. Il voulait rassembler les 
morceaux de son pays, le sauver de ses divers ennemis, en faire un état indépendant et civilisé. 
Harbord suggéra qu’un tel espoir était contre la logique, contre les faits militaires. « Nous savons 


ue des individus, de temps en temps, se suicident. Allons-nous maintenant voir le suicide d’une 
q ; P ps, 


nation ? » 
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Kemal répondit : « Ce que vous dites, général, est vrai. Ce que nous voulons faire, dans notre 
situation, ne peut s’expliquer ni en termes militaires ni en d’autres termes. Mais malgré tout, nous 
allons le faire, sauver notre pays, établir un état turc libre et civilisé, vivre comme des êtres 
humains. »1#1 

Kemal posa sa main sur la table, paume vers le haut. « Si nous ne pouvons pas réussir, continua-t- 
il, plutôt que de tomber comme un oiseau dans la paume de l’ennemi, et d’être condamné à une 
mort progressive et ignoble, » puis il ferma ses doigts peu à peu en parlant, « nous préférons, étant 


les fils de nos ancêtres, mourir en combattant. » Son poing était serré devant lui.!**? 


La défaite n’était pas une option. À Gallipoli, Sakarya et Dumlupinar, c’était soit la victoire, soit 


la Turquie hors de la carte. 


Le démembrement et ce que cela implique 


Le démembrement de la Turquie ne signifie pas, comme on l’a froidement dit en termes écrits, 
simplement couper cette partie d’une carte. En réalité, cela signifiait autre chose : un territoire 
passant sous contrôle chrétien et ensuite, pour que cela se produise, les Turcs devaient être 
exterminés en masse. Tous les incidents de la fin du dix-neuvième siècle jusqu’à la guerre 


d’Indépendance (1919-1922) le soulignent sans une seule exception. 


Quand les chrétiens de Bosnie-Herzégovine se rebellèrent en 1875 et que les Bulgares les suivirent, 
les journaux furent remplis de récits de chrétiens massacrés par les Turcs, les Pomaks (convertis à 
l'Islam par les Bulgares) et les Circassiens musulmans.!*# Le plus véhément de ces massacres ne 
fut autre que Gladstone, l’ancien Premier Ministre Britannique. Ayant été chassé du pouvoir, il vit 


l’occasion de regagner son siège à partir de Disraeli et écrivit ainsi ses infâmes « atrocités 


1544 1545 


bulgares ?"* » qui « provoquèrent l’indignation de la totalité du monde chrétien. *" » Les résultats 
immédiats furent deux : Gladstone regagna le gouvernement et les Turcs furent massacrés et 
expulsés par des centaines de milliers. Tout le monde utilisa Gladstone comme la source de leur 
information des massacres par les Turcs sans que Gladstone n’ait jamais posé une quelconque 


partie de son corps en Bulgarie ou près de la Bulgarie. Les journalistes et les envoyés britanniques 
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continuèrent à envoyer des câbles à la Grande-Bretagne que c’était l’inverse qui se produisait, 
c’est-à-dire, que c’était les Turcs qui étaient massacrés en masse. !** Mais tout le monde était 
convaincu de qui était la vile bête, et en tant que profondément dévot E.A. Freeman, écrivit en 
1877 dans la Revue Contemporaine : « S’opposer aux Turcs est devenu un impératif moral : les 
hommes se réunissaient comme pour délivrer leurs âmes, comme si leurs cœurs ne reposaient pas 
en eux jusqu’à ce que leurs langues aient parlé … pour se laver les mains des actes dont ils venaient 
d’entendre le récit.!**7 » 

Ainsi, les villages turcs, l’un après l’autre, furent pillés et détruits. Les réfugiés fuyant furent 
attaqués par des bandes bulgares prédatrices alors même qu’ils sortaient des territoires « conquis. 
»15%8 Plus de 260.000 musulmans furent tués ou sont morts de causes liées à la guerre, et plus d’un 
demi-million furent chassés de Bulgarie, ce qui représente une perte totale de la population 
musulmane d’environ 55%. À propos de cela, il n’y eut pas de tracts ni de propagande 


d’atrocités. !5*? 


Quelques décennies avant, la même chose se produisit de nouveau. En 1912, à la suite de la 
première guerre balkanique, plus d’un demi-million de musulmans furent tués et plus d’un million 
furent expulsés ou fuirent la région pour la Turquie.!**° Dans de nombreux endroits, tels que le 
Kurkut, des hommes, des femmes et des enfants furent recueillis par des Bulgares dans la mosquée 
et dans des granges et furent brûlés à mort. !**! À Drenova, les Turcs furent fouettés à mort par les 
Serbes.!? D’innombrables autres furent également brûlés vivants à Rainovo, Kilkis et Plantza 
:1583 tandis qu'environ 20.000 furent massacrés en Thrace (un chiffre qui inclus certains Grecs 
aussi assassinés par les Bulgares).!* Les Turcs furent également massacrés en nombre par les 
Grecs et leurs corps laissés en témoignage des faits. Beaucoup d’autres moururent de faim et 


de maladie dans les pays où ils se retrouvèrent sans nourriture ni logement. !%56 


Sept ans plus tard, lorsque les Grecs débarquèrent à Izmir en mai 1919, le résultat fut le suivant, 
noté par Toynbee : « Le 15 mai 1919 [à la suite du débarquement d’Izmir], une force destructrice 
fut lâchée en Anatolie occidentale, aussi soudaine et apparemment incompréhensible dans son 
action que l’éruption d’un volcan. Un matin, six mois après la fin de la guerre européenne, des 
civils et des soldats désarmés furent massacrés dans les rues de Smyrne ; des quartiers entiers et 


des villages furent pillés puis les riches vallées de l’arrière-pays furent dévastées par de nouveaux 
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incendies et des effusions de sang... En fait, une ruine massive du pays et l’extermination de ses 
habitants commença, sur une zone qui s’étendait à une vitesse alarmante.!%*7 

Toynbee consacre la presque totalité de son travail pour mettre en évidence les atrocités infligées 
aux Turcs. 5% Il écrit ce qui suit : « Au début de l’été 1921, j’ai été pendant quelques semaines en 
contact intime avec des soldats et des civils grecs, alors engagés dans des atrocités contre des 
paysans turcs et avec les survivants de leurs victimes que le Croissant-Rouge ottoman tentait de 
sauver. Mon impression la plus forte au cours de cette expérience horrible était quelque chose 
d’inhumain à la fois dans la soif de sang des chasseurs et dans la terreur des chassés. Au moment 
de l’embarquement, surtout quand nous étions sur le point d’amener ces hommes, femmes et 
enfants sans défense, avec un reste de leurs possessions mondaines, hors des griffes de leurs 
bourreaux, la tension monta et monta jusqu’à ce qu’elle paraisse comme si les soldats et les chettes 
grecs devaient jaillir de leur proie. Mais sans la présence des trois officiers alliés attachés à la 
Mission du Croissant-Rouge, je pense qu’ils l’auraient fait. Ils étaient furieux d’avoir été trompés 
de leur mise à mort, et résistèrent à l’évacuation non seulement des hommes capables de servir 
mais des vieillards, des femmes et des enfants dont la résidence dans le territoire occupé était un 
désavantage militaire pour l’armée grecque. Les survivants turcs, de leur côté, étaient paralysés 
par la terreur et ne pouvaient pas réaliser qu’ils avaient été sauvés de leurs poursuivants. 
Nous avions quitté Yalova la veille au soir (25 mai), nous avions fait notre passage pendant la nuit, 
et les réfugiés avec qui nos ponts étaient bondés étaient enfin en sûreté, après des mois passés à 
l’ombre de la mort. Mais ils ne pouvaient pas se débarrasser du cauchemar... Même dans le port 
de Stamboul, l’animal chassé était encore sous la fascination des bêtes de proie. C’était comme 
une métamorphose dans la mythologie classique. Tant chez les chasseurs que chez les chassés, 
l'animal pré-humain « subconscient » était venu à la vie. 1? 

Au printemps 1921, le Ministère Turc des Réfugiés à Istanbul estimait de 200.000 à 325.000 le 
nombre de réfugiés fuyant la terreur. !560 

Toynbee note : « A Yalova, par exemple, lorsque j’aidais à évacuer les survivants turcs des 
atrocités grecques et que je dressais la liste des noms des hommes d’âge militaire que les autorités 
grecques détenaient, je constatais qu’environ un sur trois venait du district de Yannina Épire. À 
Gemlik et ailleurs, c’était pareil, et maintenant la guerre raciale, passant de l’Europe à l’Asie, les 


avait rattrapés, et ils étaient de nouveau déracinés. 156! 
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À Istanbul, j’ai rencontré une famille de réfugiés turcs de Thrace qui avait été déracinée pas moins 
de six fois depuis le début de la première guerre des Balkans. Trois ou quatre expulsions 


successives n'étaient pas une expérience rare. !%62 » 


Ces exemples de crimes envers les Turcs ont été rapportés par les désistoriens, comme des crimes 
contre les chrétiens, sciemment et volontairement, pour exacerber la haine contre les peuples 
musulmans turcs et jamais l’un d’entre eux n’a élevé la voix ou écrit le moindre livre pour prouver 
le contraire. C’est pourquoi ces crimes expliquent pourquoi les victoires de Gallipoli, de Sakarya 
et de Dumlupinar étaient si importantes car, vaincu par les chrétiens locaux, brûlant de haine pour 


le Turc, l’ Asie Mineure serait devenue le Cimetière des Turcs. 


C’est dans cette optique qu’il faut voir les victoires de Gallipoli, Sakarya et Dumlupinar, car c’est 
ce que l’histoire nous dit, tous ces crimes réels envers les musulmans depuis plus d’un millénaire 
et non pas ceux forgés des chrétiens qu’ils nous transmettent à travers leurs fictions modernes 


COITOMPUES. 


Consensus général : le Turc doit partir 


Le partage de la Turquie et le retrait des Turcs d’au moins de l’Europe et de grandes parties de 
l’Anatolie fut convenus très longtemps avant la guerre, et plutôt que d’être contesté par quiconque, 
il fut accepté par tous. Un bref aperçu de la littérature de la fin du XIXe siècle jusqu’en 1920 met 
en évidence le fait que toutes les sources, quelle que soit leur nationalité, utilisèrent les mêmes 
arguments de « barbarie turque et massacres de chrétien s» pour justifier le démembrement de la 


Turquie et la suppression des Turcs. 


Voici un petit échantillon de cette littérature. 

Freeman écrit en 1877: « D’après l’expérience du passé, je déduis que la seule manière de régler 
cette question est de se débarrasser de la difficulté permanente, de la complication permanente, de 
la cause permanente du mécontentement, de la révolte et du massacre, à savoir la domination des 


Turcs. Et je déduis en outre de l’expérience du passé que l’on peut se débarrasser de la domination 
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des Turcs, parce que partout où les hommes ont eu la volonté de se débarrasser de lui, on s’en est 
débarrassé. Il a été débarrassé en Hongrie, en Serbie, dans la partie libérée de la Grèce. Avec la 
même volonté cordiale et l’effort de zèle, il peut être débarrassé de tous les autres pays où il fait 
toujours son travail du mal. » 

Puis, après avoir écrit 300 pages décrivant toutes sortes d’horreurs, qu’il attribue aux Turcs, il 
conclut : « Nous avons ainsi vu ce qu’est le Turc, ce qu’il a fait, comment il a grandi, comment il 
s’est délabré, comment ses victimes se sont soulevées contre lui, et comment nous avons traité 
entre lui et ses victimes. Nous avons vu quel est notre devoir envers les frères que nous avons lésés 
; nous avons vu que notre intérêt et notre devoir ne se heurtent pas. La politique de 1827 (soutien 
à la Grèce) devrait être la politique de 1877. « Pax in terris hominibus bonae voluntatis. » La paix 
et l’amitié, l’union franche et cordiale, parmi toutes les puissances qui se joindront pour nettoyer 
l’Europe de son tort le plus fâcheux, de sa honte la plus noire. Mais pas de paix là où il n’y a pas 
de paix, pas de partenariat, pas de palabre, pas d’année de grâce qui ne sera qu’une année de 
promesses non tenues mais une action unie dans la plus noble des causes, une action unitaire pour 
libérer l’Orient de l’esclavage et pour débarrasser l'Occident du déshonneur. Rappelons-nous 
encore une fois ce qu’est l’ennemi. C’est l’ennemi commun de l’humanité. S’il ne met plus Otranto 
à sac ou bombarde Vienne, ce n’est pas parce qu’il n’a pas la volonté mais simplement parce qu’il 
n’a pas le pouvoir. Là où il détient encore le pouvoir, son pouvoir n’est en rien meilleur, il est 
plutôt pire que lorsqu'il pilla Otranto et bombarda Vienne. Ce que les Turcs, son Sultan et les 
Sultans suivant étaient alors, qu’ils demeurent encore, en tout excepté la grandeur éblouissante qui 
nous fait à moitié oublier que leur grandeur était une grandeur de mal. Le Turc est venu en Europe 
comme un étranger et un oppresseur et après cinq cents ans, 1l est encore un étranger et un 
oppresseur. Il a entravé le progrès de toutes les terres où il a mis le pied. Il a fait tomber les nations 
indépendantes dans la servitude ; en les amenant à la servitude, il leur a enseigné les vices des 
esclaves. Il a transformé des terres fertiles en un désert, il a transformé des villes clôturées en tas 
ruineux parce que sous son règne aucun homme ne peut demeurer en sécurité. Partout où sa 
domination s’est étendue, les habitants ont diminué et la terre a cessé de cultiver jour après jour. 
Tandis que d’autres conquérants, même d’autres conquérants mahométans, ont fait quelque chose 
pour les terres qu’ils ont conquis, le Turc ottoman n’a rien fait pour les terres qu’il a conquises ; il 


a tout fait contre eux. Sa domination est peut-être le seul cas dans l’histoire d’une domination 
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durable et stable, qui se distingue du simple passage, qui a été purement diabolique, sans aucune 


caractéristique rédemptrice. 54 » 


Alors que l’idée que le Turc devait partir était partagée par tous et en tout temps, dans les deux 
premières décennies du XXe siècle, correspondant à la période dont nous discutons ici, l’idée était 
promue avec encore plus d’urgence et d’emphase. En 1917, le très influent Mandelstam, après 
avoir consacré des centaines de pages à toutes les formes du mal turc, conclut son livre (en 
majuscules) comme suit : 

CONCLUSION GENERALE DE CE LIVRE 

LA TURQUIE AYANT VIOLÉ LES DROITS DE L'HOMME ET DE LA NATION A L'ÉGARD 
DE TOUS LES PEUPLES NON-TURCS SOUMIS A SA DOMINATION, DOIT ÊTRE 
DÉCLARÉ, PAR LA COMMUNAUTÉ INTERNATIONALE, DÉCHU DE TOUT DROIT A 
LEUR TUTELLE. 

L’'EMPIRE OTTOMAN, QUI SE MAINTIENT PAR LA SEULE FORCE DES TURCO- 
ALLEMANDS, DOIT DISPARAITRE, ET LES DIFFÉRENTES NATIONS QUI LE 
COMPOSENT, LA NATION TURQUE COMPRISE, DOIVENT RECEVOIR DES 
ORGANISATIONS AUTONOMES, RÉGLÉES SUR LE BUT COMMUN DE 
L'HUMANITÉ. 1565 


Avant cela, Mandelstam résuma ce que la Turquie et les Turcs étaient 

« Le démembrement de l’état vampire est le résultat des objectifs des Alliés. Ils ne permettront 
plus jamais que les Turcs restent les tuteurs des Arméniens, des Grecs, des Arabes, des Syriens..… 
Le Turc sera privé de sa tutelle. Ce verdict est basé sur la conscience juridique... plus de petits ou 
de grands massacres ; plus d’asservissements, de tortures, de viols. La victoire des Alliés 
imposera le respect des droits de l’homme dans tout l’univers. L'Empire Ottoman des ténèbres, 
ennemi intransigeant de tels droits, sera abattu... Nous devons nous rappeler : nous n’avons aucun 
préjugé racial d’aucune sorte ; notre jugement négatif de la race turque ne nie pas sa capacité 
d’amélioration. Nous avons seulement jugé les Turcs à cause de leur passé et de leur présent, mais 
nous ne pouvons nier que les Turcs, comme les Noirs, dans un avenir lointain, puissent perdre 


leurs caractéristiques actuelles qui font d’eux aujourd’hui un danger pour l’humanité et la 
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civilisation (pourquoi les Noirs ? N'est-ce pas là un cas de pure haine racial contrairement à ce que 
l’auteur affirme ?). Une régénération du peuple turc est possible. C’est vrai. Cependant, jusqu’à ce 
que le Turc acquière une nouvelle âme, le droit de l’homme est entièrement opposé au fait qu’il 
acquiert une telle âme au détriment des âmes des autres. La régénération turque n’exige pas du 
tout sa tutelle sur les Arméniens, les Grecs et les Arabes. Les Turcs ont été bien trop longtemps 
des bourreaux de masse et des parasites. Par conséquent, qu’ils déménagent en Asie ; et essayent 
de créer là un état turc, et dans cet environnement, ils retrouveront un jour leur chemin vers 


l'humanité. !566 ,, 


Écrivant à la même époque, son livre étant parfois une réplique complète de l’autre ambassadeur, 
Mandelstam, l’ambassadeur américain en Turquie, Henry Morgenthau (1913-1916), déclara entre 
autres : « Autant que je puisse le découvrir, les Turcs ottomans n’avaient qu’une grande qualité, 
celle du génie militaire. Ils avaient plusieurs chefs militaires capables de commander et les 
premiers Turcs conquérants étaient des combattants courageux, fanatiques et tenaces, tout comme 
leurs descendants aujourd’hui. Je pense que ces vieux Turcs présentent l'illustration la plus 
complète dans l’histoire de l’idée de brigand en politique. Ils manquaient de ce que nous pourrions 
appeler les principes fondamentaux d’une communauté civilisée. Ils n’avaient pas d’alphabet et 
pas d’art d’écrire ; pas de livres, pas de poêtes, pas d’art, pas d’architecture ; ils n’ont construit 
aucune ville et n’ont établi aucun état durable. Ils ne connaissaient aucune loi sauf la règle de la 
force, et ils n’avaient pratiquement aucune agriculture et aucune organisation industrielle. Ils 
étaient simplement des cavaliers sauvages et maraudeurs, dont la conception du succès tribal était 
de se jeter sur des gens plus civilisés qu’eux-mêmes et de les piller. 
Aux quatorzième et quinzième siècles, ces tribus envahirent les berceaux de la civilisation 
moderne, qui donnèrent à l’Europe sa religion et, dans une large mesure, sa civilisation. À cette 
époque, ces territoires étaient les sièges de nombreuses nations pacifiques et prospères.. Dans 
toute cette partie du monde, le Turc était maintenant une énorme force destructrice. La 
Mésopotamie devint en quelques années un désert ; les grandes villes du Proche-Orient furent 
réduites à la misère, et les peuples sujets devinrent esclaves. Les grâces de la civilisation que le 
Turc a acquises en cinq siècles ont presque toutes été enlevées aux peuples sujets qu’ils méprisent 
tellement. Au cours du temps, ces Turcs purent apprendre certaines choses de leurs voisins 


européens et arabes, mais il y avait une idée qu’ils ne pourraient même jamais saisir légèrement. 
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Ils ne pouvaient pas comprendre qu’un peuple conquis était autre chose que des esclaves. II est 
vrai que les premiers sultans donnaient certains droits aux peuples soumis et aux Européens de 
l’empire, mais ceux-ci reflétaient en eux-mêmes le mépris de tous les non-musulmans... Les 
Sultans érigèrent de même les différents peuples, tels que les Grecs et les Arméniens, en « millet 
(millat, communauté) » séparés, non parce qu’ils voulaient promouvoir leur indépendance et leur 
bien-être, mais parce qu’ils les considéraient comme des vermines et donc disqualifiés pour 
appartenir à l’état ottoman... Les chrétiens ne pouvaient pas monter à cheval dans la ville, car 
c'était le droit exclusif du noble musulman. Le Turc avait le droit de tester le tranchant de son épée 
sur le cou de n’importe quel chrétien. 

Imaginez un bon gouvernement année après année en maintenant cette attitude envers des millions 
de ses propres sujets ! Et pendant des siècles, les Turcs ont simplement vécu comme des parasites 
sur ces gens surchargés et industrieux. Ils les ont taxés d’extinction économique, ont volé leurs 
plus belles filles et les ont forcés à entrer dans leurs harems, ont pris des enfants chrétiens par 
centaines de milliers et les ont élevés comme soldats musulmans. Je n’ai pas l’intention de décrire 
la terrible vassalité et l’oppression qui dura cinq siècles ; mon but est simplement de souligner 
cette attitude innée du Turc musulman envers des gens qui ne sont pas de race et de religion, qui 
ne sont pas des êtres humains avec des droits, mais simplement des biens meublés, qui sont permis 
de vivre quand ils défendent les intérêts de leurs maîtres, mais qui peuvent être impitoyablement 
détruits quand ils ont cessé d’être utiles. Cette attitude est intensifiée par un mépris total pour la 
vie humaine et un plaisir intense à infliger des souffrances humaines physiques, qui ne sont pas 
exceptionnellement les qualités des peuples primitifs. 

Telles étaient les caractéristiques mentales du Turc dans ses jours de grandeur militaire. Ces 
derniers temps, son attitude vis-à-vis des étrangers et de ses sujets a changé superficiellement. Son 
propre déclin militaire et la facilité avec laquelle les nations infidèles vainquirent ses plus belles 
armées donna apparemment aux descendants hautains d’Osman un respect au moins pour leurs 
prouesses. La disparition rapide de son propre empire en cent ans, la création dans l’Empire 
Ottoman de nouveaux états comme la Grèce, la Serbie, la Bulgarie et la Roumanie, et 
l’amélioration merveilleuse qui suivit la destruction du joug turc dans ces terres obscures, 
augmenta peut-être la haine ottomane pour l’incroyant, mais elle eut au moins une certaine 


influence en leur ouvrant les yeux sur son importance. !*6? 
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Arnold J. Toynbee, comme vu dans le chapitre précédent, fut impliqué dans la campagne de 
propagande pendant la Première Guerre mondiale, et alors qu’il était employé par le Ministère 
Britannique de Propagande, il publia en 1917, The Murderous Tyranny of the Turks (la tyrannie 
meurtrière des Turcs), dans laquelle il affirma que tout au long de leur histoire, les Turcs avaient 
paralysé les nations douées qu’ils subjuguaient et en avaient aspiré la vie. Dans ce travail, il fit les 
mêmes arguments que les autres, que les Turcs avaient massacré les Arméniens, les Grecs, et 
apparemment tous les autres. !%5 Comme tous les autres propagandistes de l’époque, il insista aussi 
sur la barbarie turque, l’incapacité de civilisation ou de progrès. Et comme tous les propagandistes, 
il arriva à la même conclusion que la Turquie avait besoin d’être supprimée et que ses habitants 
devaient être enfermés dans un coin de l’Anatolie, sans armes, et sous l’œil attentif des 
Occidentaux. À la différence des autres, Toynbee, cependant, marcha avec les Grecs en 1920-21, 
et vit ce qu’il vit puis réalisa qui était vraiment le meurtrier de masse avant de rapporter ce qu’il 
vit en personne.!*? Plus que cela, Toynbee se rendit, à la fin du printemps de 1921, dans des 
endroits tels que Gemlik, Kumla et les environs, où les Grecs assassinaient et aidèrent à sauver des 
centaines, voire des milliers de Turcs. La peur de sa plume aurait pu amener les Grecs à en tuer 


beaucoup moins qu'ils ne l'auraient fait autrement. 


Du côté français, c’est Driault qui reproduisit les vues de Mandelstam, Toynbee et Morgenthau : 
«Les Turcs, malgré cinq cents ans de domination en Europe sont toujours restés étrangers. Ils 
n’appartiennent pas du tout au monde méditerranéen ; ils appartiennent à l’Asie orientale ; ils sont 
de la race mongole, c’est pourquoi ils sont restés campés en Asie Mineure et dans les Balkans... 
Ils ne se sont pas convertis au christianisme ; ils ont écrasé les gens avec de lourdes taxes ; ils ont 
volé leurs garçons et leurs filles pour leurs harems ; ils ont massacré tout le monde pour n’importe 
quelle raison triviale ; ils ont ruiné les villes autrefois brillantes de Bagdad et de Damas ; à cause 
d’eux, le silence mort règne depuis plus de cinq cents ans à l’Est.. Maintenant, grâce à la pression 


des grandes puissances, la mort du malade est imminente. !°?7 » 


L'écrivain américain William Milligan Sloane, après un voyage à travers les parties européennes 
de l’Empire Ottoman en 1908, écrivit : « De l’Asie ils sont venus, en Asie ils retournent avec peu 
de regret d’être un peuple totalement anhistorique, il est douteux que des siècles de résidence 


européenne seraient dans leur future tradition beaucoup plus qu’un conte de Shéhérazade. Pour 
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comprendre et rendre justice au Turc, nous avons besoin d’une quatrième dimension. Il est notre 


antipode.!°71 » 


Un autre écrivain américain et ancien ambassadeur à Berlin, James Gerard, propose que les Turcs 


soient traités de la même manière que les Indiens d’Amérique et placés dans des réserves. !*72 
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Chapitre Seize 


La campagne de Gallipoli 
(Février-Avril 1915) 


Le 18 mars, alors que les bateaux alliés traversaient victorieusement les Dardanelles, se dirigeant 
vers Istanbul pour faire rendre compte le pays, l’ambiance triomphante s’exprima ainsi 

« C’était un jour hors saison : agréable, chaleureux, avec un soleil radieux et un ciel dominant 
impeccable. La flotte offensive de De Robeck, la plus puissante jamais vue en Méditerranée, était 
menée par quatre dreadnoughts, flanqués de deux cuirassés. Un mile derrière eux arrivaient les 
quatre vaisseaux de guerre français, également flanqués de cuirassés britanniques. Six autres 
cuirassés, entourés de destroyers et de chalutiers, étaient en réserve ; ils devaient franchir les 
derniers obstacles, naviguer à travers les détroits et entrer dans la Mer de Marmara le lendemain 
matin. Douze heures plus tard, l’Union Jack (drapeau anglais) et le drapeau tricolore français 
survoleraient Constantinople. »!°7 


C’était censé être l’apogée de la campagne, au moins contre la Turquie, couronnant une guerre qui 


avait commencé seulement une demi-année auparavant. 


La Première Guerre mondiale et l’entrée réticente de la Turquie 


La Première Guerre mondiale n’a pas été causée par le meurtre, le 28 juin 1914, de l’héritier du 
trône de l’Empire austro-hongrois ; ce meurtre n’était que le signal de sentiments de longue haleine 
et de tensions qui montaient rapidement parmi les puissances européennes après qu’elles se soient 
chamaillés sur des terres et des richesses, en particulier celles du monde musulman (Maroc, Libye, 
Balkans, Irak...). La Première Guerre mondiale a été la première à utiliser non seulement de 
nouvelles machines à tuer : des tirs d’artillerie intenses et continus ; Avions, gaz et mitrailleuses 
létales ; ce fut aussi la première guerre, surtout sur le front occidental, où les armées se 


retranchaient, puis se massacraient tour à tour ou simultanément par tous les moyens cités, 
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anéantissant ainsi toute une génération d’occidentaux. Il n’y a pas de meilleure preuve de la 
barbarie froide et de l’inhumanité que celle des décideurs occidentaux et des penseurs qui ont 
soutenu la guerre et qui ont sacrifié tant de vies des autres tout en dirigeant eux-mêmes les 


événements à distance. 


Ce travail, évidemment, n’est ni capable ni intéressé à fournir une bonne image de ce conflit, pas 
même du rôle de la Turquie dans celui-ci. Il y a d’innombrables œuvres qui peuvent mieux montrer 
les événements. Le focus sous cette rubrique est sur les événements généraux qui conduisirent à 


Gallipoli. 


La Turquie elle-même était réticente à rejoindre la guerre. Si un conflit devait avoir lieu et que la 
Turquie ne pouvait éviter d’être impliquée, il aurait été préférable qu’elle ne se produise pas à la 
fin de 1914 comme le réclamaient les belligérants occidentaux et russes, mais vers 1920, voire pas 
du tout. Comme le nota Djemal (Cemal) Pacha, l’un des trois principaux dirigeants turcs, le pays, 
déjà saigné et brisé par les guerres précédentes, en particulier les Balkans en 1912, devait d’abord 
renforcer ses moyens de défense et renforcer l’armée.!*7* Cependant, la guerre n’attendit pas et 
forcée de choisir, la Turquie choisit d’abord les Alliés, la France et la Grande-Bretagne, qui la 
rejetèrent, tandis que l’Allemagne était disposée à la rejoindre en alliance ouverte. !°7 
L’Allemagne était le seul pays à s’opposer au démembrement de la Turquie, au contraire, les 
intérêts de l’ Allemagne exigeant que «pour échapper à la pression de l’anneau de fer autour d’elle, 
» le démembrement de la Turquie devait être évité à tout prix. !°76 

L'alliance avec |’ Allemagne fut scellée mais les Turcs cherchèrent encore à retarder car ils savaient 
qu’ils n’étaient pas encore prêts pour un conflit. Leur main fut forcée par un soudain raid de la 
marine turque sous le commandement de l’amiral allemand Wilhelm Souchon sur plusieurs ports 
russes de la Mer Noire le 29 octobre 1914.1%77 Quelques jours plus tard, le 2 novembre, la Russie 
déclara la guerre, suivie par la Grande-Bretagne et la France le 5 novembre. La Turquie répondit 


par sa propre déclaration de guerre le 11 novembre. !°78 


Les premiers mois de la guerre s’avérèrent désastreux pour la Turquie, car les armées turques 
furent écrasées sur tous les fronts, désastre que Kinross impute à Enver : « Si ses dirigeants avaient 


été sages, 1ls auraient consacré cette période à une stratégie défensive, conservant et renforçant une 
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telle force militaire, complétant l’entraînement de ses forces et les disposant avec prévoyance, 
attendant de voir de quel côté viendrait la menace alliée. Mais Enver n’aurait rien de tout cela. Il 
préférait les grandes aventures romantiques. Il se vit dans le rôle d’un Alexandre le Grand 
islamique, se déplaçant contre la Grande-Bretagne en quête d’un nouvel Empire ture en Asie. !*7° 
Quoi qu’il en soit, en novembre 1914, une avance russe en direction d’Erzurum fut repoussée 
quelques jours plus tard.!%% Le mois suivant, dans la troisième semaine de décembre, après de 
nombreux retards, au milieu d’une tempête de neige soufflant sur les hautes terres désolées, les 9e 
et 10e corps d’armée laissèrent toute leur artillerie lourde et leurs équipements afin d’avancer plus 
vite.l81 En fait, la surprise totale fut réussie mais le succès initial fut contrecarré par un certain 
nombre de mésaventures. Le courage des troupes ne pouvait empêcher un désastre ; la tempête de 
neige faisait rage et les Turcs étaient gelés et mouraient de faim en grand nombre. l#? Suite à cela, 
une offensive russe au début de l’hiver 1915 menaça toute l’armée turque de l’Est. Une défense 
désespérée du %e corps d’armée permit au 10e de battre en retraite mais au prix de l’encerclement 
et de la reddition éventuelle du corps d’armée et des trois quartiers généraux divisionnaires (plus 
de 200 officiers ottomans furent capturés, y compris le commandant du 9e corps d’armée).!* 
Un deuxième échec ottoman suivit, cette fois sur la frontière égyptienne. L’opération fut dirigée 
par le ministre de la Marine Cemal Pacha. Accompagné par son chef d’état-major allemand, Kress 
von Kressenstein, et par des membres de l’organisation spéciale d’Enver, Cemal mena une force 
de 18.000 hommes à travers le désert du Sinaï jusqu’au canal de Suez.!*# Les 2 et 3 février 1915, 
les Turcs atteignent le canal et parvinrent à faire passer 600 hommes mais furent repoussés par les 
Britanniques. Comme Enver et Cemal l’avaient espéré, le peuple d’Égypte ne se souleva pas contre 
la domination britannique et le corps expéditionnaire turc retourna en Palestine, ayant subi quelque 


3.000 pertes et n’ayant rien obtenu. !*5° 


C’est dans ce contexte que deux opérations majeures furent lancées simultanément contre la 
Turquie à la mi- hiver, l’une de l’est et l’autre de l’ouest, visant à l’éliminer du champ de bataille, 
en fait l’éliminant non seulement du champ de bataille mais aussi de la carte. Le ler octobre 1914, 
un haut fonctionnaire russe avait déclaré : « Cette guerre ne peut nous être d’aucune utilité si elle 
ne nous apporte pas Constantinople et les Détroits. Constantinople doit nous appartenir et à nous 


seuls. !586 ;, 
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Quand cela fut convenu à Londres par la France, la Grande-Bretagne et la Russie, les Russes 
devinrent plus intéressés et lancèrent leur attaque dans le Caucase. Le plan prévoyait qu’une 
poussée russe dans l’est de l’Anatolie soit accompagnée d’une révolte arménienne ouverte contre 
les Turcs. Les Russes avaient levé quatre régiments de volontaires arméniens et envoyé des agents- 
provocateurs dans le territoire ottoman bien avant le début des hostilités. !%7 Armés par les Russes 
et organisés par des groupes révolutionnaires (les Dachnaks au premier rang), les rebelles 
arméniens s’emparèrent de la ville de Van le 14 avril 1915 8 La troisième armée turque déploya 
une division de gendarmerie, quelques régiments réguliers et de réserve de cavalerie, et assiégea 
la ville, mais en dépit des combats atroces, les rebelles tirent ferme jusqu’à ce qu’ils furent par la 
suite soulagés par les Russes. !%#° Tandis que les Turcs s’embourbaient à l’est, ils se battaient pour 


la survie de leur pays à l’ouest : la grande campagne de Gallipoli avait commencé. 


Gallipoli : arrière-plan 


Ce qui suit vise à regarder la bataille, pas tellement du côté militaire, bien que cela prenne une 
bonne place, mais plutôt de l’angle historique, y compris le contexte et les objectifs occidentaux 
derrière la campagne de Gallipoli, et l’impact de cette bataille sur le sort de la Turquie. Pour le 
côté strictement militaire de l’histoire, surtout du côté turc, 1l n’y a rien de mieux que le travail 


assez récent d’Erickson, un travail qui restera difficile à égaler pendant très longtemps. !*°° 


Le travail d’Erickson divise la bataille en quatre phases : 

- La première phase, qui commence en 1912 avec la fortification de la péninsule et dure jusqu’au 
24 avril 1915. Cette phase comprend la fortification, la garnison et l’entraînement des unités de 
l’armée sur la péninsule. 

- La deuxième phase, «les débarquements, » du 25 avril au 1er mai 1915, correspond aux premiers 
débarquements et aux combats qui s’ensuivirent. 

- La troisième phase ou « impasse, » qui se déroula du 2 mai au 6 août 1915. 

- La quatrième et dernière phase de la campagne, appelée « Anafarta » par les Turcs et « Suvla » 


par les Britanniques, dura du 7 août au 8 janvier 1916 (date de l’évacuation finale des Alliés). 1°! 
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A cette division, 1l faut ajouter les événements cruciaux qui se déroulèrent entre le 25 février et le 
25 avril, c’est-à-dire les tentatives de la marine de percer sur Istanbul et de la soumettre à un 
bombardement visant à mettre la Turquie à genoux. Ce qui suit se penche sur l’ensemble de 
l’opération à la fois des côtés turcs et occidentaux, tout comme il le fait avec tous les événements 


majeurs par la suite. 


Bien sûr, les raisons de l’opération, comme tout ce qui a un intérêt historique, ne se trouvent pas 
dans les études d’aujourd’hui et doivent être recherchées ailleurs. Le Lieutenant-colonel Douglas 
J. Scott de l’armée américaine explique : «En 1915, la Marine Royale avait la possibilité de 
s’emparer des Dardanelles uniquement grâce à l’utilisation de l’énergie maritime. Cela ouvrirait 
la voie de communication maritime à Constantinople, permettant ainsi aux forces alliées d’attaquer 
la patrie allemande depuis Constantinople à travers les Etats balkaniques. »!*?2 

Se référant à Churchill, le premier seigneur de l’ Amirauté, il ajoute : « Winston Churchill écrivit 
dans The World Crisis (La Crise Mondiale) en 1915, que deux facteurs avantageux existaient en 
faveur des Alliés : d’abord, l’existence de canons navals qui dépassaient de loin les canons dans 
les forts (turcs), et qui étaient en même temps d’une puissance destructrice infiniment plus accrue 
; deuxièmement, l’existence d’une grande classe de navires lourdement armés et lourdement 
blindés qui devaient cesser de fonctionner au bout de quelques mois. » 

Les équipages de cette flotte de navires seraient bientôt nécessaires pour équiper de nouveaux 
navires entrant dans la flotte à la suite du déclenchement de la guerre, rendant la flotte actuelle 
obsolète, mais uniquement en raison du manque de personnel. Leurs armes étaient encore plus que 
ce qui était nécessaire pour réduire les forts adjacents aux Dardanelles.!*%* Donc, le plan était net 
et bien ordonné ; une avance systématique avec les grands navires fournissant une couverture 
protectrice pour les plus petits dragueurs de mines avec toutes les opérations menées en dehors de 
la portée maximale des armes de gros calibre des Turcs. Le résultat de l’exécution positive de ce 
plan de bataille aurait été une victoire décisive qui relirait le front russe au front occidental, les 
transformant en simples actions de maintien. Constantinople et l’Empire Ottoman tomberaient, 
suivis rapidement par la Bulgarie, ouvrant la voie à une attaque contre l’Autriche-Hongrie à travers 
les états balkaniques. On pensait que ce plan pourrait être complété assez rapidement pour éviter 


la coûteuse guerre des tranchées. !*°5 


239 


Par la suite, en mars 1915, lorsqu’il fut nommé chef de l’expédition, Sir Ilan Hamilton fut informé 
des objectifs généraux de l’opération par lord Kitchener, secrétaire d’état britannique à la guerre : 
Une fois que la flotte aurait traversé les Dardanelles, Constantinople ne pourrait pas tenir le coup. 
La Constantinople moderne ne pourrait pas durer une semaine si elle était bloquée par la mer et la 
terre. C’était une chose sûre ; une chose sur laquelle il pouvait parler en toute confiance. La flotte 
pourrait se trouver hors de vue et de portée des Turcs et avec leurs canons domineraient les chemins 
de fer et, si nécessaire, brûleraient la place en cendres. La masse du peuple n’était pas Osmanli ou 
même Muhamadienne et 1l y aura une révolution à la simple vue de la fumée des cheminées de nos 
navires de guerre. Mais si, pour une raison actuellement non-évidente, nous étions obligés de 
débarquer des troupes à terre contre l’opposition turque organisée, nous prôneront un 
débarquement du côté asiatique du Bosphore pour tendre la main aux Russes, qui y débarqueraient 
simultanément de la Mer Noire … Dès l’arrivée à Constantinople, les Français et les Russes seront 
très jaloux et irrités. Par chance, nous autres Britanniques avons un rôle facile à jouer car plus nous 
nous effaçons à ce stade, mieux, K... sera heureux. Par conséquent, il serait meilleur dans tous les 
cas « laisser les Français et les Russes garnir Constantinople et chanter leurs hymnes à Sainte- 
Sophie, » tandis que mes propres troupes tiennent la ligne de chemin de fer et peut-être Andrinople. 
Ainsi, 1ls ne seront pas quoi faire et nous serons libres de les ramener en Occident ; de les débarquer 
à Odessa ou de les pousser sur le Danube, sans affaiblir l’emprise alliée sur la voie navigable 
reliant la Méditerranée à la Mer Noire.!% » 

Tout au long de la conférence entre Hamilton et Kitchener, on mentionna à maintes reprises que 
les Turcs ne se battraient pas.!*°? Les Turcs ne pourront pas résister à la Marine Royale, mais s’ils 
le faisaient, les services de l’armée étaient requis, un débarquement militaire déséquilibrerait 
sûrement les Turcs et les ferait capituler. !** Quoi qu’il en soit, une fois que la péninsule de 
Gallipoli serait entre les mains des Alliés, les Turcs verraient que la résistance était inutile et ils 


l’abandonneront tout simplement. °°° 


Tels étaient les objectifs globaux, mais d’autres variétés d’objectifs sont cités, et ils ont 
certainement joué leur rôle parmi plusieurs à différents niveaux. L’un d’entre eux fut la 
continuation de l’ancien ethos des croisades, pour accomplir l’objectif séculaire d’enlever le Turc 


et de « Récupérer la Terre Sainte. » 
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Ashmead Bartlett, le correspondant de guerre officiel qui fut impressionné alors qu’il regarda la 
vaste armada, des centaines de navires de toutes tailles et de toutes marques, sur le point de passer 
à l’attaque des Turcs, nota : « La connaissance que d’autres croisades n’avaient pas été évidente 
pour leur succès était dans l’esprit de beaucoup de ceux qui regardait l’assemblage de cette vaste 
armada et les préparatifs pour débarquer l’armée sur une rive inconnue. Cependant, nous vivons 
dans l’espoir que l’expédition vengerait les chevaliers du Moyen Age, dont les ossements sont 
dispersés dans des tombes oubliées dans tout l’ancien empire ottoman, depuis les portes de Vienne 
jusqu’à Jérusalem. L’immensité de la tâche et les difficultés à surmonter, même en ces temps de 
navigation et de transport rapide, augmenta notre admiration pour les chevaliers d’antan, qui 
tentèrent la conquête de Constantinople sans aucun des avantages dont nous jouissons maintenant. 
L’expédition des Dardanelles est d’une ampleur sans précédent dans les annales de l’ Angleterre 
ou de toute autre nation dont nous avons des faits et des connaissances authentiques. Les parallèles 
les plus proches sont l’ Armada espagnole de 1588 ; L'expédition de Napoléon en Egypte en 1799 
et l’expédition anglo-française en Crimée en 1854... 

J’ai essayé de décrire cette grande flotte d’une variété infinie, mais qu’en est-il des transports 
rassemblés de toutes les parties du monde pour transporter les croisés à Gallipoli, peut-être à 
Constantinople ! Du pont de Londres, je peux lire les noms familiers des célèbres paquebots 
appartenant à presque toutes les compagnies qui portaient le drapeau britannique. Les ressources 
de notre marine marchande semblent illimitées. Le jour, le spectacle est grandiose, car cette 
immense flotte repose dans la grande baie, sur une surface aussi lisse que du verre, avec 
d’innombrables drapeaux qui volent, et la fumée s’élève dans l’expectative de centaines de 
cheminées ; la nuit, des milliers de lumières brillent sur l’eau et les signaux héliographiés par des 
lampes électriques scintillent plus brillamment que les étoiles au-dessus. Dans quelques jours, cette 
immense armada sera lancée sur son sort, soit pour rencontrer un second Salamis, soit pour porter 
victorieusement les croisés à Byzance, après 468 années de mauvaise administration 


ottomane. !600 ,, 


John Masefield, dans son Gallipoli, achevé quelques mois après l’expédition, écrivit sur les soldats 
quand ils virent les plages de Gallipoli : « Ces hommes venaient de toutes les parties du monde 
britannique, d’Afrique, d’Australie, du Canada, de l’Inde, de la mère patrie, de la Nouvelle- 


Zélande et des îles éloignées de la mer. 
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Ils avaient dit au revoir à la maison qu’ils pourraient offrir leurs vies dans la cause que nous 
défendons. En quelques heures tout au plus, comme ils le savaient bien, peut-être un dixième 
d’entre eux auraient regardé leur dernier soleil et faire partie de la terre étrangère ou des choses 
stupides que les marées poussent. Et peut-être qu’un tiers serait mutilé, aveuglé ou brisé, estropié, 
rendus imbécile ou défiguré, avec la couleur et le goût de la vie qui leur sont enlevés, afin qu’ils 
ne se déplacent jamais plus avec leurs camarades ni ne se réjouissent au soleil 

Mais à mesure qu’ils s’éloignaient, ces choses n’étaient que la fin qu’ils demandaient, la 
récompense pour laquelle ils étaient venus, la croix invisible sur la poitrine. Tout ce qu’ils 


ressentaient était une joie d’exultation que leur jeune courage devait être utilisé. !601 », 


Alors qu’il s’agissait de scènes précédant le débarquement du 25 avril, l’opération elle-même avait 
commencé plus tôt. Le 3 janvier 1915, l’Amirauté télégraphia à l’amiral Carden, commandant la 
flotte britannique en Méditerranée, lui demandant d’évaluer si le détroit pouvait être forcé ou non 
et, dans l’affirmative, de le forcer. 

Un peu plus tard, l’amiral Carden répondit en indiquant son plan : quatre opérations successives. 
D'abord, la destruction des forts extérieurs de Helles et de Kumkale ; deuxième et troisième, deux 
opérations consistant à enlever les champs de mines et à détruire les forts entre l’entrée et le détroit 


et la quatrième phase, le passage du détroit. "2 I] n°y avait ici aucune mention du débarquement. 


L’état-major turc savait que les Dardanelles étaient une cible de la Marine Royale britannique 
depuis le début de la Première Guerre mondiale.!®% La Marine Royale effectua un premier 
bombardement provisoire des forts à l’entrée des Détroits, le 3 novembre 1914, ce qui accéléra le 
programme d’amélioration des fortifications et de la défense.!$% Toutefois, note Erickson, la 
première phase de la défense de la péninsule de Gallipoli date de 1912, avec le renforcement du 
détroit des Dardanelles contre les menaces à la péninsule de l’armée bulgare et de la marine 
grecque dans les guerres balkaniques de 1912/13.!5%5 

En fait, il convient de mentionner ici que la guerre contre l’Italie était le principal facteur d’éveil 
des Turcs pour la défense des Dardanelles car les Italiens avaient mené de nombreuses attaques, 
montrant des lacunes dans le système de défense et leur impact sur le système de défense turc fut 


noté dans l’étude du commodore américain Beehler.!$% Lorsque les Italiens tentèrent d’attaquer 
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une flotte de torpilleurs lors d’une attaque nocturne en 1912, ils furent repoussés par des fusils et 
des projecteurs modernes. !% Les côtes turques étaient maintenant difficiles à attaquer et le courant 
rapide du détroit rendait l’utilisation des mines flottantes un complément décisif aux défenses de 
la ligne de rivage. !%® Les fortifications commencées à la fin du dix-neuvième siècle consistaient 
en un certain nombre d’abris bétonnés avec des embrasures (bunkers) équipés de mitrailleuses des 
deux côtés du détroit.!$® Ces forts étaient fortement garnis et une grande force mobile de 
l'infanterie turque était retranchée dans la colline très difficile de la péninsule. !°10 

Avant 1912, ces installations étaient sous le commandement de Çanakkale (connu sous le nom de 
Chanak en 1915 par les Britanniques) Strait Forces and Fortification Command (Forces du Détroit 


1611 À Ja suite des guerres balkaniques, suite à la 


et Commandement de Fortification 
réorganisation de l’armée en 1913-1914, le commandement du détroit fut rebaptisé le 
commandement de la zone fortifiée de Çanakkale (Çanakkale Müstahkem Mevki Kumandanligr), 
mais continua à maintenir ses brigades d’artillerie et le commandement de tous les forts des deux 
côtés des Dardanelles.!!? Jusqu'à l’activation et l’affectation de la 5e armée le 24 mars 1915, la 
responsabilité principale des défenses restait sous le commandement du corps d’artillerie 
ottoman. !fl$ En fait, presque chaque officier d’artillerie, en particulier la branche d’artillerie 
lourde, servit au moins un mandat dans le commandement de la zone fortifiée de Çanakkale avant 
1914.16 En ce qui concerne l’artillerie, elle augmenta considérablement après le déclenchement 
de la guerre en août 1914. 151$ 

Avant la campagne des Alliés, Patton déclara qu’il y avait 78 pièces d’artillerie moyenne et légère 
et 400 mines sous-marines. {16 Lors de la mise en place des canons, des travaux de terrassement 
furent nécessaires. En outre, un certain nombre de tranchées factices furent construites et lors des 
bombardements de la flotte, qui finalement eurent lieu, des charges de poudre noire explosèrent à 
divers points de ces tranchées pour tromper les canonniers de la marine.!f!? Erickson remarque 
que lorsque l’armée ottomane se mobilisa en août 1914, ses unités tactiques commencèrent à se 
préparer à la guerre « sous la direction dynamique d’une machine militaire reconstituée. lS18 », I] 
affirme que les défenses protégeant les détroits étaient tellement améliorées qu’à aucun moment 
en août 1914 (deux mois et demi avant le début des hostilités), les défenses des Dardanelles 
n'étaient pas prêtes à recevoir une attaque.!$l° Peu de temps après, l’armée déploya des forces 


terrestres tactiques mobiles dans le détroit et la péninsule, qui furent continuellement renforcées 
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après le bref bombardement de la Marine Royale en novembre et préparèrent fermement les 


défenses pour repousser une invasion amphibie alliée. 1520 


Le plan d’exécution des Alliés : février-mars 1915 


Le 13 janvier 1915, les Alliés décidèrent que l’Amirauté devrait lancer une expédition navale en 
février. La flotte devait détruire les défenses de la péninsule de Gallipoli puis franchir les 
Dardanelles, s’ancrer au large d’Istanbul, l’amener à se soumettre aux Alliés et si elle refusait, de 


simplement brûler la place jusqu'aux cendres. 192! 


Avant le 15 février, une puissante flotte alliée avait été rassemblée dans la mer Egée et les îles 
grecques neutres de Ténédos, Imroz et Lemnos avaient été occupées comme base avancée 
navale. 92? 

La première des quatre opérations de Carden commença le 15 février et avait pour objectif la 
destruction des forts à l’entrée. Cette tâche fut accomplie sans problème par la marine puisqu’elle 
resta à une portée de 12.000 mètres, ce qui était hors de portée des canons turcs.!$% Le mauvais 
temps entre le 16 et le 25 février empêcha tout nouveau bombardement. Le 26 février, un 
détachement de Marines débarqua à l’embouchure du détroit et fit sauter les vieux forts. 
Les phases 2 et 3 consistaient à draguer les mines et à détruire d’autres forts. 1° Des dragueurs de 
mines protégés par des cuirassés pénétraient quotidiennement dans les détroits, les balayeurs 
enlevant les mines et les navires de guerre bombardant les forts. Au 4 mars, les forts extérieurs 
furent considérés comme neutralisés. À ce stade, beaucoup croyaient que la victoire était inévitable 
et que la flotte pouvait espérer arriver à Constantinople dans les 14 jours. 2° 

Malgré quelques oppositions turques, les opérations se poursuivirent et le 17 mars, les phases 1, 2 
et 3 furent considérées comme achevées et la phase 4 devait aboutir à une avancée dans le détroit 


vers Istanbul. !26 L’amiral Carden tomba malade et le commandement de la flotte alliée fut donné 


à l’amiral De Robeck. 


L'opération navale devait être suffisante pour faire tomber la Turquie. Cependant, le besoin de 


sécurité supplémentaire fut ressenti, une sorte de plan B, au cas où. Le 15 février, l’ Amirauté 
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suggéra que, si le détroit devait être utile, la péninsule de Gallipoli et la côte asiatique seraient 
toutes deux occupées par l’armée. !$?7 Le 15 février, une réunion du cabinet se tint et une décision 
fut prise d’envoyer une force considérable aux Dardanelles pour renforcer l’opération de la marine. 
Le 11 mars, le général Sir Ian Hamilton fut nommé commandant du corps expéditionnaire et partit 
pour les Détroits le 13, arrivant à Lemnos le 17, à temps pour assister à la bataille du 18° qui devait 
terminer la quatrième phase des opérations.!$% Hamilton fut informée par Kitchener que : 
«Les Turcs sont occupés ailleurs (en combattant les Russes et les Arméniens, plus 
particulièrement) ; J’espère que vous n’aurez pas à débarquer du tout ; Si vous devez débarquer, 


la puissante flotte dans votre dos sera le facteur principal dans votre choix de temps et de lieu. 12° » 


Pendant ce temps, du côté turc, dès le début de 1915, il était devenu évident, d’après les rapports 
de renseignement des mouvements navals et des troupes ennemis, que les forces alliées se 
rassemblaient sur les îles avant les Dardanelles et qu’une attaque anglo-française contre Istanbul, 
à travers les Détroits et à travers la mer de Marmara, était imminente. !%%° L’échec des campagnes 
caucasiennes et égyptiennes avait fait baisser le moral et, « le peuple de Constantinople, » dit 
Kinross avec un certain sentiment d’exagération, « commença à parler découragé de la prise de la 


ville comme si elle s’était déjà produite. !f*! 


» Tandis que dans sa revendication, les Allemands, 
craignant l’arrivée des Russes, commencèrent à parler d’une paix séparée, les familles turques 
commencèrent à partir pour l’Anatolie. 1%? Le gouvernement turc prépara deux trains spéciaux du 
côté asiatique, avec un départ sur notice, un pour le Sultan et sa suite et l’autre pour le corps 
diplomatique.!% Le gouvernement avait prévu de déménager à Eskisehir, où les Archives de la 
Sublime Porte et l’or des banques les avaient déjà précédés, tandis que des œuvres d’art étaient 
enterrées dans les caves des musées. 15% 

Les Turcs, en effet, étaient loin de se rendre, plutôt le contraire. Au moment du premier 
bombardement allié, les forces turques dans la région des Dardanelles étaient soumises à deux 
commandements distincts. La défense de la péninsule de Gallipoli fut confiée au 3e corps, sous la 
direction d’Esat Pacha, un général d’origine albanaise qui s’était fait connaître comme le défenseur 
de Yanya (Yanina) dans les guerres balkaniques.!$% Mais les forts à l’entrée des Détroits et la 
défense terrestre de la voie navigable étaient sous la responsabilité de la zone fortifiée de 


Çanakkale commandée par Cevat Pacha (Çobanli).!$% Les Turcs attendaient. 
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Le 18 mars 1915, la flottille mixte franco-britannique tenta de traverser le détroit. Le matin de ce 
jour, l’attaque principale commença comme décrit ici par l’un des correspondants de guerre : « La 
vue était des plus magnifique. Au début, la flotte était rangée en demi-cercle à quelques kilomètres 
de la mer, à l’entrée du détroit. Il offrait un spectacle inspirant lorsque les navires arrivaient et 
prenaient position et l’image devint très impressionnante quand les canons commencèrent à 
gronder. 

Au début, le bombardement était lent, les obus des différents navires criant dans l’air au rythme 
d’environ un toutes les deux minutes. Leur pratique était excellente et avec de fortes lunettes je 
pouvais voir d'énormes masses de terre et de pierres jetées en l’air. Le vacarme, même au loin, 
était formidable et lorsque le plus gros navire, avec les plus gros canons du monde, se joignit au 
refrain martial, l’air se déchirait avec un bruit qui vous déchirait les tympans. 
Les batteries turques cependant, ne devaient pas être tirées et voyant ceci, l’amiral britannique 
envoya un navire britannique et un navire français près de la côte vers les forts de Sedd-el-Bahr. « 
C’était assez beau de voir les deux cuirassés s’éloigner rapidement vers le cap du Nord, crachant 
du feu et de la fumée pendant qu’ils chevauchaient, obscurcissant l’atmosphère pure avec des 


nuages de fumée provenant de leurs cheminées et de leurs canons. !? » 


Jusqu'à présent, il n’y avait eu aucune activité de la part des navires de la marine turque. Dans 
cette situation, il aurait été suicidaire pour les quelques navires turcs de s’approcher de cette 
puissante armada. 

Cependant, sept jours plus tôt, sous le couvert de la pluie et des ténèbres, le vapeur turc Nusret put 
poser une ligne de vingt mines parallèles mais décalées vers la droite du centre du chenal. !$% Ces 
mines furent posées après que les dragueurs de mines alliés eurent nettoyé cette zone en prévision 
des navires qui allaient vider ce chenal pendant qu’ils pilonnaient les forts de chaque côté du 
rivage 1639 
Lorsque chaque ligne de navires termina son bombardement, elle exécuta un virage à droite pour 
redescendre dans le chenal, permettant à la prochaine ligne de navires d’avancer en position de tir. 
Au cours de ces manœuvres, quatre vaisseaux alliés, le Bouvet, l’Irrésistible, l'Océan et 
l’Inflexible touchèrent des mines et furent coulés avec de lourdes pertes d’hommes et d’officiers, 


tandis que les cuirassés français Suffrene et Gaulois furent également endommagés. 5% Tous les 


navires avaient navigué à travers une nouvelle ligne de mines secrètement placée par les Nusret 
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dix jours plus tôt.!$4! Les Alliés ne savaient pas trop ce qui les attendait, et la peur de perdre toute 
la flotte et de nombreux hommes obligea à revoir les plans. Le 20 mars, l’amiral de Robeck 
télégraphia à |’ Amirauté : «Le plan de réorganisation du dragage des mines progresse... On espère 
être en mesure de commencer les opérations dans trois ou quatre jours. 1? » 

A Londres, le temps perdu comptait plus que la perte de navires, d’autant plus que la plupart des 
cuirassés étaient trop vieux, destinés à être mis au rebut et étaient donc perdus {% De plus, des 
envois d’armes et de munitions en provenance d’Allemagne étaient en route vers la Turquie et la 
fenêtre d’opportunité se refermait.!* De Robeck décida de continuer avec la mission. Mais « les 
destins intervinrent alors. » 

Le 19 mars, le lendemain de la grande bataille, le temps se retourna soudainement contre les Alliés, 
et un coup de main critique pour les Turcs. Jour après jour, des vents de nord-est soufflèrent 
fortement avec une visibilité si faible que le tir était hors de question. Aucune action d’offensive 
ne fut possible jusqu’à ce que les tempêtes diminuent.!$# » 

Tandis que la tempête faisait rage, de nombreux échanges eurent lieu entre l’amiral de Robeck et 
le général Sir lan Hamilton, qui commandait les forces terrestres envoyées pour soutenir la marine 
ainsi que plusieurs télégrammes entre l’amiral de Robeck et l’Amirauté de Londres. !%% En fin de 
compte, il fut décidé d’annuler le plan original de la campagne navale seulement et de le remplacer 
par un plan d’attente pour les forces terrestres puis de procéder à une opération combinée. « Le 


résultat est l’histoire. !947 » 


Le retard qui s’ensuivit pour coordonner la campagne combinée permis aux Turcs de se réarmer 
et fit finalement de la campagne combinée un désastre, avec des pertes considérables, en plus 
d’ajouter presque trois autres années à la guerre et en quelque sorte sauver la Turquie. 

D’après les preuves, il semblerait, cependant, que la campagne navale était si proche de son succès, 
mais cela était inconnu des Alliés à l’époque. Selon un compte officiel allemand : « La plupart des 
munitions turques avaient été utilisées. Les obusiers moyens et les batteries des champs de mines 
avaient tiré la moitié de leur approvisionnement... pour les cinq 35.5 mm, il y avait seulement 271 
cartouches, disons 50 chacun ; pour les onze 23 mm, entre 30 et 50 cartouches par arme à feu. 
Particulièrement grave était le fait que le HE longue portée, les obus, qui seuls étaient efficaces 


contre les armures, étaient presque épuisés. Fort Hamidieh n’en avait que 17 et Kilid Bahr, 10. Il 
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n’y avait pas non plus de réserve de mines. Que ce serait-il passé si la bataille s’était renouvelée 
le 19 et les jours suivants avec une violence non diminuée ? 1548 

Les Alliés n’avaient pas ce problème. Ils avaient tiré en un jour 2000 obus sans avoir mis hors 
service une batterie côtière, ce qui inspira confiance aux Turcs et ils attendirent avec impatience 
de nouveaux engagements avec une assurance calme, dit un officier allemand. !%* Évidemment, 


cet officier allemand signalait en avril 1915, s’abstenant de dire ce que le précédent compte rendu 


officiel rapportait secrètement concernant la pénurie d’obus turcs. 


Alors qu’il faudrait des semaines aux alliées pour passer au plan B, les Turcs utilisèrent non 
seulement la pause pour réparer les dégâts infligés, mais aussi pour améliorer leur système de 
défense à la lumière de l’expérience récente. Un réseau de routes fut mis en place, des tranchées 
furent creusées ou renforcées, ainsi que des défenses contre les armes à feu, tandis que les mines 
étaient assemblées des têtes de torpilles. !550 Enver décida également de former une armée distincte, 
la Cinquième, pour la défense des Dardanelles, qui devait inclure toutes les forces dans la région 


de Dardanelles et il nomma Liman von Sanders pour la commander. !f! 


Von Sanders et son petit état-major arrivèrent et prirent le commandement de la zone fortifiée des 
Dardanelles le 26 mars.!* La nouvelle armée avait six divisions d’infanterie organisées en deux 
corps d’armée dont un Corps contenait la 19ème Division d’Infanterie de Mustafa Kemal qui, par 
la suite, devait jouer un rôle essentiel. 155 

Tout le monde savait qu’une grande armée alliée se rassemblait pour un assaut, mais où aurait lieu 
le débarquement ? Après une brève inspection, von Sanders ignora l’expérience et les conseils du 
Commandement de la zone fortifiée et démantela l’ancien système de défense. !%%* Selon l’ancien 
plan, toutes les unités plaçaient leurs corps principaux près des sites de débarquement possible et 
gardaient de petites réserves dans l’intérieur, Von Sanders, jugeant cela impropre à la défense 
contre la guerre amphibie moderne, décida que les unités devraient être placées dans une force 
d’observation et de criblage pour surveiller les plages tout en maintenant les corps principaux 
comme réserves mobiles.!$% En outre, le Commandement de la zone fortifiée s’attendait à ce que 
les principales attaques visent la pointe sud de la péninsule (région de Seddülbahir - Cap Helles) 


et la région de Kabatepe (Gaba Tepe), car selon ces estimations, seules ces deux seules zones 


offraient une occasion favorable de surmonter les défenses du détroit, tandis que von Sanders 
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estimait que les baies de Bolayir (Bulair), Saros et Besik (Besika) étaient probablement les 


t. 1656 


principaux sites de débarquemen Il concentra donc la défense dans trois régions : à l’Isthme 


de Bolayir, au nord de la péninsule entre la Mer de Marmara et le golfe de Saros en mer Égée ; à 
la pointe sud de la péninsule et sur la rive asiatique ainsi qu’à l’entrée des Détroits. !557 

Le 7 avril, von Sanders désigna la division de Kemal comme réserve de la cinquième armée et la 
déplaça au nord d’Eceabat vers une zone de rassemblement centrée sur le minuscule village de 
Bigali.!% Kemal, son chef d’état-major, le Major Îzzettin (plus tard Çalslar), et ses commandants 
de régiment entraînèrent leurs hommes à la guerre avec des exercices de tir intensifs, des marches 
longues et rapides et des répétitions d’exercices de combat.!%* Comme d’autres unités turques, 
non seulement elles étaient bien entraînées mais, dans de nombreux cas, elles étaient bien dirigées 
et bien préparées, et la plupart des régiments incluaient des vétérans des guerres des Balkans, qui 
s’entraînaient ensemble pendant des périodes allant jusqu’à huit mois.!$ Les suppositions 
britanniques concernant les capacités de combat de l’armée turque, qu’ils rejetèrent, étaient sur le 


point de leur coûter cher.!$91 


Le système de défense turc, même bon, n’était pas sans défauts. Mustafa Kemal, qui était arrivé 
en février 1915, connaissait la péninsule de Gallipoli depuis ses opérations contre les Bulgares 
dans la guerre des Balkans, alors que son quartier général, comme maintenant, était à Maidos.!562 
Il avait alors formulé des opinions très arrêtées sur sa défense, ce qui contrastait avec celles de ses 
collègues officiers d’état-major, qui croyaient que tout ennemi pouvait être empêché d’atterrir sur 
la péninsule par des barbelés adéquats sur le rivage." Kemal soutint, au contraire, que n’importe 
quel ennemi pourrait débarquer sous le couvert d’un feu naval et qui serait la tâche de la défense 
de l’attaquer, après qu’il l’ait fait, depuis des positions défensives à l’intérieur des terres. 1564 
Discutant de ces tactiques avec Rauf Orbay, qui, en tant qu’officier de marine, était d’accord avec 
eux, il se mit à la place de l’ennemi : « Vous pouvez avoir autant de barbelés que vous le souhaitez, 
mais je peux facilement les briser en morceaux et débarquer ; et si je ne trouve pas de forces 
supérieures pour arrêter mon avance sur terre, je peux très bien occuper la péninsule. !$5s » 

Kemal avait appris cette leçon de science militaire pendant la campagne libyenne de 1911, quand 
les Italiens avaient débarqué leurs troupes sous le couvert d’un feu naval, rendant impossible la 


défense des côtes par les Turcs. Cela avait attiré son attention sur le pouvoir tactique inhérent au 
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bombardement naval et aux manœuvres terrestres-maritimes, que beaucoup d’autres n’avaient pas 
connues. !666 

Mustafa Kemal, grâce à sa connaissance du terrain, convint également avec le reste du personnel 
turc que l’ennemi atterrirait à deux points principaux : 

- Cap Helles, à l’extrémité sud de la péninsule, où il pourrait commander la terre de tous les côtés 
avec ses canons navals et 

- Kabatepe, sur la côte occidentale, d’où il pourrait traverser plus facilement vers les Détroits, sur 
la côte orientale. 1567 

Liman von Sanders fut convaincu autrement, comme déjà noté, ayant envoyé deux divisions dans 
la région du champ de Troie (du côté asiatique) et deux autres vers l’Isthme nord étroit de la 
péninsule à Bulair, pour laquelle, il réserva deux autres. !$% De ses deux restantes, une fut envoyé 
au Cap Helles, tandis que la dernière, la 19e, sous son propre contrôle direct mais sous le 
commandement effectif de Mustafa Kemal, fut tenu comme la réserve principale de son armée 


près de Maidos, prêt à passer à zone, nord, sud ou ouest, où l’attaque principale pourrait tomber. !$%° 


Les renseignements turcs croyaient que 70.000 soldats alliés allaient débarquer sur la péninsule 70 
et en effet, ils ne furent pas loin de la vraie figure. Le corps expéditionnaire sous le général 
Hamilton consistait en ce qui suit : 

Les Divisions Navales Royales : 11.000 hommes. 


Le Corps et la Cavalerie de l'Anzac : 35.000 hommes. 


La 29ème Division britannique : 18.000 hommes 
La Division française : 18.000 hommes. 
Force totale : 81.000 hommes et 178 canons. !f?! 


La vue de la vaste armada destinée à faire exploser les Turcs était impressionnante. Ashmead 
Bartlett, le correspondant de guerre officiel, fit ainsi : « Quel que soit le sort éventuel de 
l’expédition navale et militaire combinée contre les Dardanelles, elle interpelle irrésistiblement 
l’imagination. En tant que spectacle, c’est superbe. Qui oubliera jamais la scène dans la baie de 
Mudros pendant ces semaines ? Du pont de Londres, 1l y a devant mes yeux un ensemble de 
vaisseaux de guerre, de transports et de petites embarcations, qui n’ont jamais été réunies 


auparavant. L'ensemble de la baie est parsemé de navires, de bateaux et de chaloupes qui naviguent 
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entre eux. Ils varient en taille et en design, du puissant reine Elizabeth avec ses énormes canons de 
15 pouces, dominant l’image, aux petits smacks de pêche peints en bleu des insulaires. Chaque 
type de navire de guerre, qui ont pu être épargné des autres théâtres de guerre et des centaines de 
transports ont été rassemblés à Lemnos pour cette dernière et la plus grande des croïisades contre 


les Turcs ottomans.!6?2 » 


Le plan du général Hamilton pour le débarquement le 25 avril était le suivant 

- Les ANZAC (corps d’armée australiens et néo-zélandais) devaient atterrir sur le côté ouest de la 
péninsule et à environ 20 kilomètres au nord de la pointe sud de la péninsule de Gallipoli ; dans le 
voisinage du Kabatepe et, ayant sécurisé leur flanc gauche en s’emparant de la colline stratégique 
971, devaient avancer rapidement sur Maidos pour couper les communications turques. 157? 

- Les Britanniques prévirent de débarquer sur plusieurs plages à l’extrémité sud de la péninsule de 
Gallipoli. Chaque plage était distinguée par une lettre (S, V, W, X, Y). La 29e division devait 
débarquer sur ces cinq plages au pied de la péninsule et, soutenue par le feu d’artillerie de la flotte, 
devait avancer et capturer la hauteur imposante d’Achi Baba. 974 

- Les débarquements sur les plages Y et S devaient servir de protection des flancs tandis que la 
force principale devait débarquer sur les plages X, Wet V du Cap Helles (voir carte). 
- Les Français devaient débarquer en Asie à Kumkale. Les villages de Kumkale et Yenisehir furent 
choisis parce qu’ils se tenaient presque directement en face de la plage V dans la région de Helles 
où la 29th Division britannique devait débarquer. Les objectifs français étaient d’éloigner les Turcs 
des principaux débarquements de l’autre côté de la rive européenne, d’empêcher les renforts turcs 
d’aller de l’Asie à Gallipoli et, plus important encore, d’arrêter les bombardements turcs de la 


plage V.157 


- La division navale, sans les détachements, devait jouer le rôle de réserve flottante. 


Le débarquement des Alliés : 25 avril 1915 


Le 25 avril 1915, à 5 heures du matin, les troupes turques aux environs de Helles pouvaient voir 
la flottille de plus de 200 navires s’approcher du rivage et prédire les points probables 


d’atterrissage par la façon dont les éléments se groupaient et la direction de leurs mouvements. 1676 
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Très rapidement, des patrouilles et des postes d’observation le long de la côte furent renforcés des 
bataillons de réserve de chaque secteur et le commandement supérieur fut informé. 1677 

Peu après l’aube, les troupes alliées débarquèrent en force, les Britanniques au Cap Helles et les 
Australiens et les Néo-Zélandais au nord de Kabatepe. Le débarquement de Helles fut effectué par 
la 29e division sous le commandement du major-général AyImer Hunter-Weston, sur cinq plages 
dans un arc autour de la pointe de la péninsule, désignées d’est en ouest comme plage S, V, W, X 
et Y. Les troupes de débarquement étaient composées d’Anglais, de Français, d’Ecossais, 
d’Irlandais, d’Australiens, de Néo-Zélandais, d’une légion juive, d'hommes des colonies 
françaises et britanniques ainsi que d’un régiment de Gurkhas britanniques, les 6ème Fusiliers 
Gurkha. Sur la plage V, la force de couverture des Fusiliers Royal Munster et Royal Hampshire 
furent débarquée du SS River Clyde, qui échoua sous la forteresse afin que les troupes puissent 
débarquer directement par des rampes sur la rive. Les Fusiliers du Lancashire débarquèrent de 
bateaux ouverts sur la plage W, une petite plage surplombée par des dunes et obstruée avec des 


barbelés. !678 


La nouvelle du débarquement atteignit le général von Sanders dans la ville de Gallipoli peu après 
5 heures du matin et est décrite par lui dans les termes suivants 

« Des nombreux visages pâles parmi les officiers qui se trouvaient au petit matin, 1l devint évident 
que, bien qu’un débarquement hostile ait été attendu avec certitude, un débarquement dans tant 
d’endroits en surprit beaucoup et les remplirent d’appréhension. Mon premier sentiment fut que 


notre arrangement n’avait besoin d’aucun changement ; c’était une grande satisfaction. !67° » 


Vers 8 heures du matin, un rapport des environs de Bulair annonça qu’un nombre considérable de 
transports et de vaisseaux de guerre approchaient et bombardaient la rive dans la partie supérieure 
du golfe de Saros.!% Von Sanders inspecta les navires en action et, étant donné qu’ils naviguaient 
très haut dans l’eau, il conclut qu’ils ne contenaient pas de troupes et qu’ils se livraient à une 


diversion. 68! 


Il n’était pas encore convaincu qu'aucun débarquement ne serait fait à Bulair car il 
ne transportait que quelques bataillons des 5e et 7e divisions, ou dans ce voisinage, jusqu’à midi 
le 27 lS2 Les Alliés, jugea-t-il, cherchaient à couper le col étroit de la péninsule et à isoler ainsi 
toute son armée. !%# Tandis qu’il restait loin au nord, sur l’Isthme de Bulair, surveillant les navires 


alliés effectuant des manœuvres de diversion, ce fut la 9ème division turque, sous le colonel Khalil 
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Sami, qui subit de plein fouet la première vague de débarquements alliés de Seddülbahir à Ariburnu 


1684 Là, en effet, la bataille fit férocement rage. 


Bien que ce ne soit pas le lieu d’analyser le secteur des batailles par secteur comme l’ont fait une 


multitude de travaux, !555 


et bien plus que ce dont cet auteur serait capable, 1l vaut la peine de 
regarder certaines actions pour mettre en évidence les sujets d’intérêt dans ce travail, c’est-à-dire 


la nature et l’impact de la bataille. 


Dès le début, les Alliés rencontrèrent une forte résistance turque, ce qui était moins attendu car on 
pensait que les Turcs seraient intimidés par la vue de la puissance des Alliés et dans cette situation, 
se rendraient en masse. Sur certaines plages, les Turcs infligèrent de si grandes pertes à l’infanterie 
de débarquement qu’ils menacèrent de les anéantir dans leur totalité. Ce fut le cas sur la plage V, 
où les troupes émergeant une à une des ports de sortie sur la Rivière Clyde présentèrent des cibles 
parfaites pour les mitrailleuses dans le fort de Seddülbahir (littéralement, Barrière de Mer), à la 
pointe sud de la péninsule de Gallipoli. Sur les 200 premiers soldats à débarquer, seuls 21 hommes 
arrivèrent sur la plage.!$%6 Dans de nombreux bateaux, chaque homme fut tué ou blessé avant 
d’avoir la possibilité de débarquer. Parmi ceux qui furent frappés alors qu’ils étaient encore dans 
l’eau, les blessés furent rapidement noyés, pesants comme ils l’étaient, avec plus de 80 livres 
(37kgs) d’équipement.!%7 Les Turcs prétendent que pas un seul bateau de la première vague ne 
fut capable de retourner aux navires pour son deuxième chargement. !$%8 En fait, sur certains des 
bateaux de débarquement, Masefield, qui écrivit peut-être le premier ou l’un des deux premiers 
livres sur Gallipoli (en 1916), déclare que la vie moyenne d’un soldat allié ne dépassa pas trois 
minutes.l% Contrairement à ce qu’affirment de nombreux auteurs, les officiers étaient aussi 
braves que les hommes. Sur cette même plage, d’autres hommes tentèrent de débarquer, conduits 
par le brigadier-général Napier, qui fut tué sur le coup avec pratiquement tous ses partisans. 1570 

« Au cours de ce carnaval de la mort, » dit Patton, « dans lequel de lourds obus de la côte asiatique 
ajoutèrent leur notes de basse au haut staccato caquetage des fusils et des mitraillettes, l’héroïsme 
de l’infanterie fut bien égalé par la bravoure des marins, qui, maniant les bateaux et privés du 
frisson du combat, restaient à leurs rames jusqu’à ce que la mort les soulage.!f°! » 


Le peloton turc repoussa plusieurs attaques déterminées sur leur position sur la colline, les 


défenseurs finissant par se désengager éventuellement sous le couvert de l’obscurité.!$?? À ce 
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même Seddülbahir, un sergent turc, Mehmed, atteignit la renommée nationale en se précipitant sur 
un marin britannique avec un rocher, quand son fusil se coinça. Son acte donna naissance au terme 
Mehmedçik (Mehmed Junior), utilisé à ce jour comme un surnom pour les soldats tures.!$* De 
même, les Français sur la rive asiatique affrontèrent la puissance de feu des Turcs et comme avec 
les autres débarquements alliés, bientôt l’hôpital d’attente, les navires de transport et les plages 


furent remplis de corps. !5°* 


Partout les Turcs étaient inférieurs en nombre et bien sûr, aussi en armement. 

Sur la plage X, à 11 h 30, sept compagnies britanniques étaient engagées contre une force de Turcs 
qui n’aurait pas pu dépasser une compagnie et demie. !°® À 13 heures, le 2e bataillon de la réserve 
de division, la 87e brigade, à savoir les Fusiliers Innuskills, commencèrent à débarquer. A partir 
de 11h30, les troupes sur la plage X, qui avant 13h00 avait été augmenté à trois bataillons, restèrent 
inactif. Cette inertie, explique Patton, est probablement expliquée par un certain nombre de raisons, 
y compris, de lourdes pertes dans les commandants et le fait que les Britanniques sur toutes les 
plages étaient obsédés par la croyance qu’ils étaient opposés par au moins une division de 
Tures.!$% Ici, Patton nous offre une bonne image de l’évolution de la situation tout au long de la 
journée en ce qui concerne la taille des armées adverses : 

- 04h30 : 1500 britanniques opposés à 700 Turcs. 

- 05h30 : 4000 Britanniques opposés à 700 Turcs. 

- 10h00 du matin : 8000 Britanniques opposés à 4200 Turcs. 

- 14h00 : 12.000 Britanniques avec deux batteries de montagne contre 6300 Turcs avec 14 canons. 
- 16h00 : 16.000 Anglais contre 8400 Turcs. 

- Dans l’obscurité : 22.000 Britanniques opposés à 8400 Turcs. 15°? 

Le fait que le pouvoir d’une force ne soit pas mesuré par son nombre est vu avec l’attaque de 
quinze Turcs (sous Mustafa Kemal) contre la brigade australienne. !5°8 

En dépit de leur nombre inférieur et de leur capacité d’armement et de tir beaucoup plus faible, en 
particulier l’artillerie, les Turcs résistèrent si fermement qu’ils neutralisèrent le plan des Alliés et 
leur progression. Masefield explique pourquoi les Alliés ne pouvaient pas continuer, pas à cause 
d’un mauvais commandement ou de toute autre raison offerte par d’autres, mais simplement parce 


qu’ils avaient été saignés à mort par les Turcs. Sur la plage V, les Munsters perdirent plus d’un 


üers et les Dublins plus des trois cinquièmes de leur force totale. Les Lancashire de la plage W 
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perdirent presque autant que les Dublins. Sur la plage X, les Royals perdirent 487 soldats sur 979. 
À Anzac, un bataillon australien perdit 422 soldats sur 900. Tous ces bataillons perdirent plus de 


la moitié de leurs officiers. !°?? 


En dépit de l’opposition turque féroce, les alliés établirent des têtes de pont d’où ils pourraient 
progresser ; deux d’entre elles qui auraient pu aboutir à des catastrophes turques, se soldèrent au 
lieu de cela par un échec catastrophique des Alliés : A savoir la pointe d’Ariburnu (Baie d’Anzac) 
et la plage Y. 

La crique d’Anzac est notoirement célèbre car c’est là que Mustafa Kemal sauva la situation avec 
ses hommes. Dans la matinée du 25 avril, la 19ème division de Mustafa Kemal était en réserve au 
village de Bigali (Boghali), près de Maydos, à environ cinq miles de la Baie d’Anzac, de l’autre 
côté de la péninsule. Mustafa Kemal lui-même, réveillé ce matin à Bigali par le bombardement 
naval, se retrouva bientôt au centre des événements. Les tirs d’artillerie venaient de l’autre côté de 
la chaîne de Sari Bayir (Bair), une crête longue et souvent escarpée parallèle à la côte ouest, 
s’élevant jusqu’à trois crêtes proéminentes de mille pieds (304 m) et se brisant près de la mer en 
crêtes secondaires couvertes de ravins.!70 Sur l’ordre de Khalil Sami d’envoyer immédiatement 
un bataillon pour aider à tenir les collines à l’est de la pointe Aniburnu, Mustafa Kemal mena son 
57ème Régiment, une compagnie de cavalerie et une batterie de montagne à travers la 
Péninsule. !7! 

Dans la Baie d’Anzac, les Australiens avaient frappé la plage à exactement 4 h 30 du matin, sans 
être vus par les sentinelles turques jusqu’à ce qu’ils soient à moins de cinquante mètres de la 
plage.!72 L’effet de surprise et le petit nombre de défenseurs fut décisif et la première vague 
d’Australiens avec 2500 hommes puis 4000 à 17h30 écrasa la seule compagnie qui s’y opposait. 
1703 

Vers 6 heures du matin, Khalil Sami, commandant de la 9e Division, reçut la nouvelle que les 
troupes des Alliés avaient débarqué dans les environs de Kabatepe. Ignorants les débarquements 
au pied de la péninsule, 1l dirigea ses réserves du secteur nord, qui consistaient en les ler et 3e 
bataillons, 27e d’infanterie, renforcés par la compagnie de mitrailleurs de la %e division, en quittant 
le village de Maydos pour la scène du débarquement et reconduire les Anglais dans la mer.!”* 


Cette force commença sa marche de quatre milles à 7h30 du matin mais une heure et demie plus 


tard, elle fut repérée et, sous le feu des Alliés, subit des pertes considérables {7% Lorsque ces 
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troupes commencèrent à marcher, Khalil Sami fut informé qu’un bataillon d’Australiens avait 
atterri plus au nord près d’Ariburnu et se déplaçait à proximité de la colline 971, qui était la crête 
de la montagne de Sari Bayir.!7% Comme la situation à l’orée de la péninsule devenait critique et 
qu’il n’avait plus de réserve, il demanda à Mustafa Kemal d’intervenir. Mustafa Kemal lui-même 
avait, dès 5 h 30 du matin, reçu des informations sur les débarquements, se rendit vite compte qu’il 
ne s’agissait pas de simples détournements et qu’il avait déjà commencé à agir. De plus, il avait 
compris depuis longtemps que toute force prenant la colline 971 avait la clé de la péninsule en sa 
possession !707 Un seul bataillon ne suffisait pas à maintenir la position et, agissant hors de son 
autorité de chef de division, il ordonna à son meilleur régiment, le 57e, avec une batterie de 
montagne, de remonter la crête jusqu’à l’arête de Koja Chemen.!7% I] se trouva que le matin du 25 
avril, le 57ème Régiment, 19ème Division, était prévu pour un exercice sur le terrain dans les 
environs de la colline 971.17 En lisant le rapport du débarquement, Mustafa Kemal se tourna vers 
son chef d’état-major et demanda : « Les hommes ont-ils des munitions ? » Sur une réponse 
affirmative, il ordonna au régiment armé d’une batterie de montagne de se déplacer 
immédiatement et, carte en main, le conduisit personnellement le long d’une route pour le placer 
entre l’ennemi avançant sur La colline de la Bataille Navale et la crête.!710 

La décision de Kemal était audacieuse. Il était en train d’engager l’essentiel de la réserve de von 
Sanders, sur la base d’informations pas très claires quant à la force de l’ennemi, mais seulement 
sur celle de sa propre intuition que c’était l’attaque cruciale. Si son jugement avait été faux, si 
l’ennemi avait planifié ailleurs un autre débarquement important, il n’y aurait eu qu’un seul 
régiment turc pour le contrer mais il avait raison, et il le savait.!?!1 Les Australiens avaient 
effectivement débarqué en force, pas à Kabatepe, comme ils l’avaient prévu et comme les Turcs 
l’avaient prévu, mais sur une plage à Ariburnu, le « Cap des Abeilles, » un mille au nord de celui- 
ci, le site maintenant connu sous le nom de la Baie d’Anzac. Les Turcs n’y étaient pas préparés et, 
malgré des obstacles naturels formidables, les Australiens traversèrent une opposition confuse.!7!2 
Kemal, suivi de ses officiers et de ses hommes, se battait à travers le terrain accidenté constitué de 
sous-bois épais, de cours d’eau asséchés et parsemés de rochers, essayant de trouver leur chemin. 
Deux guides, envoyés en avant, perdirent contact avec le corps principal et c’est Kemal lui-même, 
qui chevauchait à la tête d’une entreprise et consultait une carte et une boussole, qui finalement 
ouvrit la voie.!71 De Koja Chemen, il baissa les yeux et put voir la puissante armada, mais il ne 


pouvait pas voir où se trouvaient les Australiens débarqués. Voyant que ses hommes étaient 
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fatigués de leur difficile ascension, il ordonna à leurs officiers de leur accorder une pause de dix 
minutes, tandis que lui et quelques-uns de ses collaborateurs se dirigeaient vers Conk Bayiri 
(Chunuk Bair). Comme les chevaux ne pouvaient pas traverser le terrain très difficile, ils 
démontèrent et continuèrent à pied. Puis, atteignant la crête d’une colline, attendant que ses troupes 
le rattrapent, soudainement, un groupe de soldats turcs en retraite de la 9e Division apparut. Il 


demanda 


« Pourquoi fuyez-vous ? » 
« L’ennemi, monsieur... » dirent-ils. 


- « Où ? » 


- « Là-bas, » répondirent-ils en montrant l’altitude de la colline à 261 mètres. [Cette colline conduit 
à un sommet plus élevé connu sous le nom de Conk Bayiri, Chunuk Baiïr dans les sources 
britanniques.] Une ligne d’Australiens avançait librement. 

Ils étaient plus proches de Kemal que ses propres troupes, qu’il avait laissées se reposer. Il se 
tourna vers les hommes : 

- « Vous ne devez pas fuir l’ennemi ! »!714 

- « Nous n’avons plus de munitions, » dirent-ils. 

- « Si vous n’avez pas de munitions, vous avez vos baïonnettes. » [Je] leur ordonnai de fixer leurs 
baïonnettes et de se coucher. !71 

Comme ils le firent, les Australiens s’arrêtèrent et s’accroupirent également. Les Turcs avaient 
gagné du temps. Il envoya un officier pour demander à ses propres fantassins de se joindre à eux 
en cas d’urgence, ainsi que tous les tireurs disponibles de la batterie de montagne. 
Ce fut un moment d’hésitation pour les Australiens qui auraient pu décider du sort de la péninsule 
car le 57e Régiment commença à se lever et Kemal l’envoya directement à l’action. Il passa les 
positions avancées, conduisit les troupes sur la pente, plaça sa batterie de montagne sur la crête, 
mit ses canons en position, puis, dirigeant les opérations de l’horizon avec un mépris total pour sa 


1716 


propre vie,  ”1l ordonna au régiment : 


- « Je ne vous ordonne pas d’attaquer. Je vous ordonne de mourir. Au moment où nous serons 


morts, d’autres unités et commandants seront venus prendre notre place.!7!7 » 
z 


À la fin de la bataille, presque tout le 57e Régiment était mort, « Charger continuellement à travers 


un rideau de tir de fusil ennemi pour gagner l’immortalité dans les annales de l’armée turque. ! 718 » 
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Mais le feu turc fut encore plus meurtrier, brisant les Anzacs alors qu’ils surgissaient sur une crête, 
tandis que l’artillerie turque les pilonnait, les forçant à se disperser et à se cacher dans les maquis 
sans avoir la possibilité de riposter. Leur artillerie n’était pas encore en action et même les batteries 
navales ne tiraient pas, craignant de frapper leurs propres hommes sur un front si confus.!71° 
Alors que les obus explosaient et que les tirs d’armes à feu fauchaient les hommes de tous les 
côtés, les troupes s’engagèrent dans des combats féroces et sanglants. Les Turcs et les Australiens 
ne savaient pas qui était leur ami ou leur ennemi. !7? Pendant ce temps, Kemal, encore une fois 
sans autorité, avait ordonné à un second régiment, composé de troupes arabes, de renforcer la 
première. ! 721 Puis il retourna au quartier général du Corps à Maydos pour rendre compte à Esad 
Pacha et lui demander la nécessité d’une attaque totale avec tous les hommes disponibles. Esad 
accepta et lui remit le reste du régiment de la 19ème Division, lui donnant ainsi le commandement 
de tout le front de Sari Bayir. !7?2 

Au cours de l’après-midi, les Anzac furent repoussés lentement, non pas vers la mer, comme 
Kemal insistait avec insistance, mais vers les éperons côtiers et les crêtes qu’ils avaient occupés 
tôt ce matin. Quand la nuit tomba, les combats se calmèrent d’une manière ou d’une autre. Mais, 
selon les mots de l’historien officiel, il y eut aucun repos pour quiconque sur ces collines escarpées 
ce soir-là. Épuisés par la fatigue, dispersés et désorganisés, il était impossible à l’un ou l’autre 
camp de progresser davantage. Mais le bruit de la bataille continua ; et avec seulement l’éclair des 
fusils de leurs assaillants pour les guider, les envahisseurs et les envahis entretenaient un feu 
continu. | 72 

À la fin de la première journée, les Britanniques avaient réussi à s’emparer d’un point d’appui mais 
à un prix très élevé.! 72 Cette nuit-là, les troupes d’Anzac, séparées de leurs unités, commencèrent 
à dériver vers la plage.!7? Le Général Birdwood dans la Baie d’Anzac Cove envoya un message à 
Hamilton, lui demandant qu’un retrait d’Anzac pourrait être nécessaire cette nuit-là.!726 Après 
s’être entretenu avec ses officiers, Hamilton répondit qu’un effort suprême devait être fait pour 
tenir bon, insistant sur le fait que la force du sud avait établi une tête de pont autour du cap Helles 
et devait avancer le jour suivant, détournant la pression d’Aryburnu. Il ajouta un post-scriptum : « 
Vous avez traversé une affaire difficile et vous n’avez plus qu’à creuser, creuser, creuser jusqu’à 
ce que vous soyez en sécurité. !727 » 


Les Turcs avaient effectivement arraché l'initiative des Alliés, au moins dans les environs de la 
à 


Baie d’Anzac.!/# Kemal lui-même passa la nuit sans dormir, parcourant tout le front, cherchant 
P P 


258 


des informations et donnant des ordres pour le lendemain tandis que les renforts alliés débarquaient 


sous le couvert de l’obscurité pendant qu’il chevauchait.!7?° 


Le débarquement sur la plage Y 


Intelligemment conçu, heureusement ouvert, conduit avec hésitation, misérablement fini ; telle est 


l’histoire du débarquement sur la plage Y.17*0 


L’échec des Alliés sur la plage Y met une fois de plus en évidence le fait que la grande différence 
entre les Alliés et les Turcs n’était pas seulement une simple détermination mais aussi une initiative 
de leadership sur le terrain. Alors que Mustafa Kemal était sur le terrain, prenant toutes les 
initiatives, comme d’autres officiers turcs, qui moururent à un rythme extrêmement élevé, 


Il et s’adaptant à l’évolution de la situation, ce 


suggérant leur combat à la tête de leurs hommes 
n’était pas le cas pour les Alliés Ce n’est pas que Sir Hamilton soit un lâche, loin de là, et les 
officiers britanniques savent aussi se battre et ils payèrent un prix considérable comme nous le 
verrons. À cette occasion, il semblerait que le problème était principalement une mauvaise 
communication et certainement un respect trop strict des plans, ce qui fut particulièrement évident 
pendant les premiers instants du débarquement.!7# Sir Ian Hamilton surveillait les événements à 
bord du Reine Elizabeth et l’amiral De Robeck, commandant des navires de la Marine Royale dans 
la Méditerranée orientale, était également à bord du Reine Elizabeth.!7# L’échec d’Hamilton à 
planifier les communications entre les forces à terre et à flot affecta gravement l’action des Alliés 
sur la plage Y.!7# Les débarquements sur la plage Y visaient à alléger la pression sur les autres 
plages de débarquement plus au sud et à couper les communications turques avec la pointe de la 
péninsule, en plus de protéger le flanc gauche de la ligne britannique à mesure qu’elle avançait 
vers le nord.!7# L’endroit choisi était un ravin isolé à trois milles et un quart au nord-est de Tekke 
Burnu avec une eau si profonde que les croiseurs pouvaient se trouver à moins de 400 mètres de 
la plage. La plage était étroite et de là s’élevaient des pentes abruptes jusqu’à une hauteur d’environ 
250 pieds (7.5m).! 7% Le grand avantage ici était que les Turcs ne s’attendaient pas à un atterrissage 
à cet endroit et l’avaient donc laissé sans défense ; les troupes turques les plus proches étaient deux 


pelotons d’infanterie à plus d’un mille au sud, près de l'embouchure du ravin de Gully.!7*7 
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Tôt le matin, alors que le bombardement naval débouchait sur la côte à Helles, deux bataillons 
furent débarqués sur la plage Y.!7# Les scouts escaladèrent rapidement la falaise et, à l’exception 
de quatre Turcs (dont deux furent tués et les autres capturés), il n’y eut pas d’autre opposition. 17° 
Le débarquement principal de la 29e division au Cap Helles fut retardé en raison des combats 
féroces sur les plages V et W, et risquait sérieusement d’échouer complètement, tandis qu’une 
marche vers le sud aurait permis à la force de la plage Y d’encercler et de détruire la garnison 
turque entière. !7# Mais ceci n’était pas inclus dans le mandat de la force de la plage Y. Ils firent 
seulement ce qu’on leur avait demandé de faire. Un temps précieux fut perdu et bientôt les renforts 
turcs étaient en route vers le sud. À 13 heures, le colonel Khalil Sami, commandant la 9e division 
turque, avait envoyé un bataillon du 25e d’infanterie, une section de mitrailleuses et une batterie 
d’artillerie de campagne de sa réserve à Serafin Baru, pour attaquer la plage Y de façon à supprimer 
la menace de ses communications avec Helles.!7#! La première attaque commença à 17h30, 
précédée d’un bref bombardement et d’autres attaques furent ensuite répétées avec beaucoup de 
force.!7# Deux autres compagnies de Turcs, également de la 25° Infanterie, arrivèrent à 23h00 


pour amener les attaquants Turcs à presque la moitié de la force défensive des Britanniques. !7# 


Le Capitaine R.W. Whigham, commandant de la compagnie D de la 1ère KOSB, rappela les 
combats : « À ce moment-là, on pouvait voir de mieux en mieux ce qui se passait alors que la lune, 
presque pleine, illuminait tout notre front et que l’on pouvait voir la ligne sur la ligne des Turcs 
avançant contre notre position. Ils se battirent avec une bravoure extraordinaire et chaque ligne fut 
balayée par notre feu. Un autre avança contre nous … L’attaque visa tout notre front comme s’ils 
cherchaient un point faible pour franchir notre ligne. J’ai vu un homme, pendant une de ces avances 
continuer à courir vers nous après que tous ses compagnons se soient arrêtés. Il courut à toute 
vitesse vers nous, esquivant à peu près partout. Il se leva à une cinquantaine de mètres de la 
tranchée, puis je l’ai vu tomber. Quatre fois pendant la nuit, ils atteignirent ma tranchée avant 
d’être abattus et un Turc engagea un de mes hommes sur le parapet à l’aide de sa baïonnette avant 
d’être abattu.!7# » 

A l’aube, les Turcs se retirèrent pendant un moment mais à 7 heures du matin le 26, ils firent une 
dernière attaque qui rompit le centre de la ligne britannique mais qui fut finalement stoppée. !7# 
Une fois de plus, le capitaine Whigham décrit ce qui se passa : « Nous commençâmes à espérer 


que maintenant que le jour allait arriver, nous serions peut-être en mesure de les chasser pour de 
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bon lorsque nous aurions reçu un feu terrible de tous les côtés et nous aurions été bombardés. Les 
Turcs franchirent notre ligne. Je vis les hommes dans les tranchées commencer à s’effondrer mais 
les Turcs étaient juste sur notre flanc et rien ne pouvait les arrêter et nos hommes commencèrent à 
se retirer juste au-dessus de nous, beaucoup d’entre eux sautant dans la tranchée où nous étions et 
si nous ne nous étions pas retirés, nous aurions été piétinés à mort. Nous sommes sortis et avons 
couru pour la gorge … et ici, je réussis à garder quelques hommes et les aligner pour essayer de 
retenir les Turcs... La seule chose que je pouvais faire était de collecter autant que possible et les 
monter sur le haut d’une falaise à ma droite et puis je les fis allonger et ouvrir un feu nourri sur le 
Turc. Puis je suis allé à droite de notre position pour savoir ce qui s’était passé … J’ai trouvé des 
morts et des blessés qui traînaient partout. Les Turcs avaient percé et pénétré dans les tranchées et 
devaient être chassés à la baïonnette et nos pertes étaient très lourdes. Partout où j'allais, je trouvais 
nos pauvres camarades morts et, çà et là, un Turc qui avait pénétré au-delà de nos tranchées. 
Pendant longtemps, je pensais être le seul officier encore en vie, puis j’ai découvert un subalterne 
dans le RMLI et nous avons rassemblé autant d’hommes que nous pouvions trouver pour repousser 
toute nouvelle attaque contre notre position. Heureusement, le Turc avait obtenu plus que ce qu’il 
avait négocié pendant la nuit et nous laissa seul mais ce fut un moment terriblement anxieux. 174 » 
Sur ce, les Turcs se retirèrent pour le reste de la journée, pas un autre coup de feu ne fut tiré. Les 
Britanniques, cependant, commencèrent à envoyer les messages les plus décousus, demandant de 
l’aide, le coup de grâce étant la demande la Marine au sujet de l’heure de la dernière attaque 
turque. 1747 

La vue des troupes blessées évacuées donnait l’impression à beaucoup de ceux qui se trouvaient 
sur le lieu de débarquement principal qu’un retrait avait commencé et de nombreux traînards non 
blessés montaient dans les bateaux, ce qui aggrava la situation.!/# La panique, « la plus 


1749 


contagieuse des maladies militaires, ‘”” » se propagea sur la plage et une série d’autres messages 


alarmistes furent envoyés toute la prochaine heure aux navires de soutien, appelant à l’aide. !7°0 

« À mon avis, dit le lieutenant Keyes, nous aurions pu et dû tenir cette position et la raison pour 
laquelle nous avons échoué était que la majorité du bataillon de Plymouth du RND s’enfuirent. 
Je n’ai autorisé que des bateaux à embarquer les blessés et au fur et à mesure que d’autres bateaux 


entraient, ils s’échappèrent et se rapprochèrent de la plage. Il y avait environ 400 RMLI sur la 


plage, la plupart sans fusils, et très peu d’officiers. Ces hommes se précipitèrent sur les bateaux. 
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Je réussis à arrêter la fuite et essaya de les organiser et de les conduire jusqu’à la falaise pour se 
battre, mais ils étaient complètement désespérés.!7! » 

Il semblait maintenant trop tard pour arrêter le retrait, ou pour récupérer l’occasion perdue, sauf 
par un nouvel atterrissage sous le feu. Le colonel Matthews signala donc à la 29e division : « 
Situation critique. Urgent besoin de renforts et de munitions, sans lequel ne peut pas maintenir la 
crête à Y. Alternative est de se retirer sur la plage sous le couvert des canons des navires.!7*? » 
Comme la Division ne répondit pas à l’un de ses neuf messages demandant de l’aide, il trouva que 
presque tous ses hommes étaient partis, lui aussi céda et évacua la position bien qu’il n’y ait pas 
un Turc vivant en vue. !7* 

« Ceci, » dit Patton, « est probablement la plus futile (et peut-être la plus honteuse) de 31 heures 
dans l’histoire de l’armée britannique. Certes, les pertes avaient été de plus de 600 de la part des 
Britanniques et environ 50% du côté des Turcs mais, quand on se rend compte que le nombre total 


de Turcs égalait à peine les pertes britanniques, on doit admettre qu’ils ont bien tiré.!7* » 


La dévastation de la guerre 


Ashmead Bartlett, qui avait observé quelques jours plus tôt l’impressionnante armada à la conquête 
de « Constantinople, » put maintenant voir ce qu’étaient devenus les hommes à bord : 
« Tout au long de l’après-midi, les combats continuèrent, et Londres recevait continuellement des 
signaux pour bombarder des positions où les Turcs pressaient vigoureusement les Australiens à la 
première ligne de collines qu’ils avaient saisies à l’aube. Il devint de plus en plus évident que les 
troupes du Dominion étaient extrêmement pressées. Les blessés furent amenés du rivage dans des 
bateaux et des pinasses, dans un flot continu, et l’hébergement sur le seul navire-hôpital, attribué 
à Anzac, céda rapidement. Comme d’habitude, avec le début de toutes les expéditions britanniques, 
les arrangements médicaux étaient totalement insuffisants pour répondre aux exigences de l’heure. 
L’optimisme avait minimisé nos victimes à la marge la plus fine possible mais les Turcs les 
multiplièrent à un rythme alarmant. Apparemment, il n’y avait personne en autorité pour diriger 
les flots de blessés vers d’autres navires où un logement pouvait être trouvé pour eux et beaucoup 
furent pris à bord des navires de guerre. Enfin, il fut ordonné que les blessés soient embarqués 


dans les transports qui avaient déjà débarqué leurs charges et que des médecins seraient envoyés à 
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bord pour les soigner jusqu'à l’Egypte. Mais beaucoup qui aurait autrement été sauvé 
succombèrent. Les bateaux revenant à Londres portaient tous le même récit, les lourdes pertes, les 
plages étranglées par les blessés qui ne pouvaient être déplacées, tandis que l’attaque de l’ennemi 
ne diminuait ni en force ou ni en persistance. Vers 21h30, une de nos pinasses sortie pour le 
carburant et l’eau, et je pu revenir avec elle sur la plage. Nous nous sommes rapprochés près du 
rivage sous ce qui semblait être une sorte de grêle causée par les balles qui frappaient la mer. 
Heureusement, la plus grande partie de ce feu était haute, et je trouvai un abri sous le couvert des 
collines, lorsque je débarquai sur la plage étroite, large d’une trentaine de mètres. 
Je suis monté sur des péniches et je me suis retrouvé dans la pénombre au milieu d’une scène de 
confusion indescriptible. La plage était pleine de munitions et de chargeurs jetés à la hâte par les 
combattants, parmi lesquels reposaient les morts, les blessés et des hommes si absolument épuisés 
qu’ils s’étaient endormis malgré le bruit assourdissant de la bataille. En effet, il était impossible 
de distinguer entre les vivants et les morts dans l’obscurité. À travers la pénombre, je vis les 
silhouettes fantomatiques de groupes d’hommes qui se promenaient dans un courant continu allant 
ou venant de la ligne de tir. Sur les collines, là-bas, une lutte incessante s’éclairait sous les éclats 
des obus, et l’air de la nuit chantonnait avec des balles comme le bourdonnement d'innombrables 
abeilles par une chaude journée d’été. !7 

Ailleurs, sur la plage V, comme décrit par Masefield, après une journée de combats intenses et le 
plus formidable feu d’artillerie des Alliés qui transforma tout en décombres 

« La journée se passa ainsi, mais à la tombée de la nuit, le feu des Turcs marqua une pause et les 
hommes débarquèrent du River Clyde, presque indemnes. Ils rejoignirent les survivants sur la 
plage et attaquèrent immédiatement le vieux fort et le village au-dessus. Ces travaux étaient 
fortement tenus par l’ennemi. Tout avait été détruit par le feu de la flotte mais dans les décombres 
et les ruines de la vieille maçonnerie, il y avait des milliers de tireurs cachés appuyés par des 
mitrailleuses. Ils repoussèrent nos attaques car il y avait une lune brillante et 1ls connaissaient le 
terrain. Nos hommes durent attaquer en montée sur les barbelés, la terre brisée et les pierres 
entassées dans toute la destruction, la confusion et l’étrangeté de la guerre durant la nuit et un lieu 
nouveau. Quelques-uns des Dublins et des Munsters s’égarèrent dans les ruines et furent blessés 
loin de leurs semblables et ainsi perdus. Les Turcs devinrent plus audacieux après la tombée de la 
nuit tandis que la lumière durait, 1ls furent contrôlés par les mitrailleuses du River Clyde, mais à 


minuit, ils se rassemblèrent inaperçus et chargèrent. 
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Ils descendirent sur la plage et dans l’obscurité et la lune, des combats terribles et confus suivirent. 
Beaucoup furent frappés à la baïonnette, plusieurs tirèrent, 1l y a eu des tirs sauvages et des cris, 
puis l’attaque des Turcs se fondit et leurs mitrailleuses recommencèrent. Quand le jour se leva, les 
survivants de l’équipe de débarquement étaient accroupis sous l’abri du banc de sable ; ils 
n’avaient pas eu de repos ; la plupart d’entre eux s’étaient battus toute la nuit ; tous avaient 
débarqué à travers les cadavres de leurs amis. Aucune retraite n’était possible, on n’en rêvait pas 
non plus, mais rester là était sans espoir. 

Le Lieutenant-colonel Doughty-Wvylie les rassembla pour une attaque; la flotte ouvrit un feu 
terrible sur les ruines du fort et du village et la troupe de débarquement avancèrent de nouveau, 
combattant de buisson en buisson et de pierre en pierre, jusqu’à ce que les ruines tombent entre 
leurs mains. Des obus tombaient encore parmi eux, des Turcs seuls, embusqués et cachés, les 


ES 


üraient à la mitraille et les fusillaient … Ce fut le pire et le plus sanglant de tous les 


débarquements.!76 » 


Bien que le monde ait apprécié les vertus du Turc en tant que combattant, il faut avouer qu’il 
fournit aux troupes alliées une surprise désagréable. Il déploya tout d’abord une bravoure assez 
remarquable, se jetant sur les troupes retranchées de France et d’Angleterre avec un abandon et un 
mépris de sa sûreté personnelle qui excita l’admiration de ses ennemis. Toute la campagne de 


Gallipoli regorge d’exemples de bravoure turque. 17°? 


Mai 1915 : Une guerre d’usure sur tous les fronts 


Les derniers jours d’avril se terminèrent avec ce qui était à prévoir : des assauts violents et des 
contre-assauts des deux côtés. En Asie, la situation s’était stabilisée, la 3e division d’infanterie 
allemande du lieutenant Nicolaï infligea de lourdes pertes aux Français et les chassa complètement 
le 29 avril 7% Ce succès permit aux Turcs de déplacer un autre régiment de la 11e division 
d’infanterie et deux régiments de la 3e division d’infanterie à travers les Détroits par des 
détachements successifs pour renforcer les forces là-bas. 75° 


Ces arrivées furent un coup de pouce bienvenu dans les rangs turcs, déjà fortement saignés, qui 


faisaient maintenant face à la première, la plus forte contre-attaque, dans la soi-disant Première 
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bataille de Krithia le 28 avril. Cette première tentative de percée majeure des Alliés eu lieu à la 
tête de pont du cap Helles (à l’extrémité sud de la péninsule) et visait la prise du village de Krithia 
(Alcitepe). Bien que soutenue par des tirs d’artillerie massifs venant de terre et de mer, cette attaque 
échoua face à la féroce défense turque de la 9ème division d’infanterie et les deux camps 
souffrirent beaucoup.! 7% Le 30 avril, les Turcs ripostèrent par une contre-offensive qui fut été 
repoussée avec de lourdes pertes en vies humaines. ! 76! Les Turcs essayèrent de contre-attaquer la 
nuit mais la rareté des munitions d’artillerie limitait leur barrage préparatoire à quelques minutes 
seulement, ce qui ne réussit qu’à éveiller les Britanniques dans leurs tranchées. 76? De même que 
Richard Pelvin montre que la marine joua un rôle central, non seulement dans l’accomplissement 
des tâches maritimes traditionnelles mais aussi dans l’assistance aux combats terrestres des Alliés, 
surtout la nuit.!/7% Les canons des navires retenaient les renforts turcs, leurs projecteurs 
empêchaient les attaques turques de nuit, et pire encore, comme l’explique ici Liman van Sanders 
: « II faut dire ici que l’effet d’artillerie des cuirassés hostiles constituait un support de puissance 
extraordinaire pour l’armée de débarquement. Aucune artillerie terrestre lourde ne peut changer si 
facilement de position et diriger son tir sur le flanc et l’arrière de l’ennemi comme cela fut possible 
pour les canons des navires. Ajoutez à cela que les canons des navires pouvaient diriger leur feu 
comme sur le champ de tir sans être eux-mêmes sous le feu et cette observation était assistée par 
des ballons captifs et des aviateurs, pour lesquels la cinquième armée turque était complètement 


déficiente.!76* » 


Le mois de mai sera témoin de la même guerre d’attrition des deux côtés, jetant tout ce qu’ils 
avaient l’un contre l’autre dans l’un des combats les plus meurtriers de la guerre mondiale. Entre 
le ler et le 2 mai, les attaques turques contre les Français, qui avaient maintenant rejoint le reste 
des Alliés du côté égéen des Détroits, firent 2000 victimes françaises. 1765 Les jours suivants, dans 
la nuit du 3 au 4 mai, les attaques turques s’intensifièrent et presque tous les hommes de la lère 
division française, y compris les cuisiniers et les infirmiers, s’engagèrent dans la défense de leurs 


positions. 1766 


Il semblerait qu’à ce stade, les troupes sénégalaises soient devenues réticentes à se 
battre, laissant leurs positions relativement rapidement et il semble y avoir le cas d’une exécution 
de Sénégalais sur place témoignée par un médecin français. !767 Ici, nous avons des récits très 
intéressants d’officiers allemands qui notèrent que les troupes musulmanes des colonies françaises 


ne tenaient pas à combattre les Turcs, ce qui fait écho au même phénomène que celui observé du 
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côté britannique à Kut al-Amarah. Un officier allemand note dans sa lettre comment les troupes 
coloniales françaises et les Sénégalais débarquèrent dans de petites embarcations et tentèrent de 
gagner du terrain. Une partie de la ligne droite sénégalaise souleva le drapeau blanc et chercha à 
rejoindre le côté turc.!7% Dès que cela fut remarqué par la flotte des Alliés, ils commencèrent à 
bombarder lourdement la partie sénégalaise et en tuèrent beaucoup. !7%? Ceux parmi les troupes 
coloniales qui purent se joindre aux Turcs parlèrent de la façon dont la propagande des Alliés avait 
répandu la nouvelle que les Turcs avaient donné aux Allemands les lieux saints de La Mecque et 
de Médine et que maintenant, les Alliés étaient responsables des blasphémateurs et de reconquérir 
ces lieux si sacrés pour les Musulmans.! 77 » Il est facile d’imaginer qu’en ces temps de mauvaise 
communication et d’analphabétisme généralisé, il était assez facile de convaincre des jeunes gens 
simples et sans éducation, surtout si un Imam ou un chef de tribu, vendu ou terrifié, confirmait ces 


histoires. 


Si Goebbels, le ministre de l’Information et de la Propagande du Ille Reich a dit : « Plus le 
mensonge est gros, plus il passe. Plus souvent il est répété, plus le peuple le croit … » et Hitler : « 
Un mensonge répété dix fois reste un mensonge ; répété dix mille fois 1l devient une vérité, » 1l est 


malheureux que les musulmans ne laissent à chaque fois prendre à la farce malgré les 


avertissements divins ! 


Alors que la deuxième bataille de la Krithia s’ouvrit le 6 mai, les Français étaient en retard de 
quarante minutes en quittant leurs tranchées et, coincés par un feu turc intense, ne pouvaient guère 
progresser dans la région de Kereves Dere.!77! Comme ils ne réussirent pas à combler les lacunes, 
les bataillons britanniques Hood, Anson et Howe furent exposés au feu turc et subirent d'énormes 
pertes.!77? Deux jours plus tard, le 8 mai, les Français n’avaient toujours pas fait d’avancée 
significative et désespéraient de se rapprocher de Kereves Dere.!77 Le Commandant de la Brigade 
Métropolitaine de la 1ère Division rapporta que le moral des célèbres troupes de Zouave échouait 
et que tous les Français étaient fatigués et découragés !77* Pour aggraver la situation, les Turcs, qui 
avaient survécu au bombardement, soumettaient les Alliés qui attaquaient à des tirs intenses de 
fusils, de mitrailleuses et d’artillerie, prenant un lourd tribut à travers la ligne alliée. Les Français 
réussirent finalement à capturer seulement quatre cents mètres en trois jours d’attaques 


coûteuses. !77 
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Tout comme les Français, les Britanniques avaient énormément souffert ; au 5 mai, la 29e division 
britannique avait perdu la moitié de ses hommes et près de 70% de ses officiers. !7% Les pertes des 
deux côtés furent compensées par l’arrivée de troupes fraîches ; les Alliés de la mer, les Turcs par 
la terre. La logistique des Alliés était formidable. Leur maîtrise des mers en était un élément majeur 
; et la disponibilité d’un énorme transport naval jouant un rôle central. Par la suite, pour l’opération 
de Suvla, les énormes paquebots, qui pouvaient se déplacer à une vitesse de 25 nœuds, en faisaient 
des cibles pratiquement impossibles pour les sous-marins d’alors, et pouvaient ainsi atteindre 
directement Mudros sans trop de difficultés. "777 Chacun de ces navires géants pouvant transporter 
jusqu’à 6000 hommes faisait le voyage du Royaume-Uni à la ligne de front de Gallipoli en 


seulement une semaine, alors que les autres transports le faisait en quinze jours via Alexandrie !778 


1779 et encore 


L’Aquitania pu ainsi transporter en un mois près de 12.000 hommes en deux voyages 
plus, ces navires transportèrent littéralement des hommes du port d'embarquement directement sur 
le champ de bataille. Du côté turc, lorsque les Français évacuèrent leur tête de pont sur la côte 
asiatique à Kum Kale, à la fin d’avril, les troupes turques s’opposant à eux furent déplacées de 
l’autre côté des Détroits, tandis que les troupes qui avaient été maintenues plus au nord à Bolayir 


Ariburnu et d’autres renforts arrivèrent aussi loin que la Syrie. !7#0 


Tout au long de la campagne, à l’exception de très brèves périodes, les Turcs contrôlaient les 
terrains les plus élevés mais ce n’était en aucun cas sans inconvénients. Les obus alliés pouvaient 
les atteindre avec une puissance meurtrière. Sur un autre plan, alors que les Alliés sur la plage 
avaient de l’eau de mer pour les rafraîchir pendant l’été (l’eau potable était dans de grands 
conteneurs), les Turcs, sur terre, bien qu’ils avaient assez d’eau potable, souffrirent beaucoup de 
la chaleur et de l’odeur des cadavres par milliers, laissés sans sépulture, se décomposant sous la 
chaleur tardive du printemps et de l’été, sans aucune possibilité de se jeter dans l’eau de mer 
rafraîchissante comme le pouvaient les Alliés. 

Le plus grand désavantage turc résida certainement dans la capacité de tir de l’artillerie, que ce 
soit par rapport à la portée des canons ou à la puissance létale des obus ; ils avaient également eu 
les deux mais en nombres beaucoup plus inférieurs. 

Les batteries de campagne turques permirent de tirer seulement environ 18.000 obus d’artillerie 


entre début mai et la première semaine de juin.!/! Ce qui est tout à fait négligeable par rapport 
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aux Alliés, qui pouvaient tirer ce montant en quelques jours. En fait, dès leur débarquement, les 
Alliés pilonnèrent les positions ottomanes avec 345 canons, dont certains d’entre eux étaient de 
très grande envergure, sans interruption pendant de longues périodes, ce qui signifie que si chacun 
d’eux tirait seulement cinquante obus, ce qui fut certainement largement dépassé, cela égalerait en 
un jour ce que les Turcs tiraient en un mois. !7#? 

Alors que sur terre, les canons français de 75 mm causèrent de terribles ravages sur les Turcs, les 
ürs navals furent les plus efficaces contre les flancs turcs, comme le 6-8 mai, quand les tranchées 
turques sur le flanc gauche de Helles furent détruites. !7#% Les effets des obus Ally étaient tout à fait 
accablants. 

Le correspondant de guerre Ashmead Bartlett écrivit : « L’infanterie turque avança à l’attaque, ils 
furent interceptés par toutes sortes d’obus que nos navires de guerre transportaient, des shrapnels 
15 pouces de la Reine Elizabeth, chacun d’entre eux contenait 20.000 balles, de 12 pouces (300 
mm), 6 pouces (15 mm), et 12 livres (5S.5kgs). Le bruit, la fumée et les commotions produites ne 
ressemblaient à rien de ce que l’imagination peut imaginer ou que les mots peuvent peindre. Les 
collines en avant semblaient avoir été transformées en volcans fumants ; l’obus commun jetant de 
grands morceaux de terre et des masses de fumée noire, tandis que les éclats d’obus formaient une 
canopée blanche au-dessus. Des sections de terrain étaient couvertes par chaque navire tout autour 


de nos tranchées avant, et, les rangs étant connus avec précision, le tir était excellent. !75+ 


Voici le général Hamilton, depuis le pont de son navire de guerre, regardant les tirs d’obus venant 
de la terre et de la mer renverser le front turc : « Sous tant de coups sauvages, les montagnes 
laborieuses firent sortir les Turcs. Ici et là, des lignes qui avancent ; points se déplaçant sur des 
taches vertes ; des points se succédant à travers une large cicatrice rouge sur le flanc de Sari Bair 
; d’autres suivent et d’autres encore et d’autres, se referment, disparaissent, réapparaissent en 
ondes rapprochées convergeant vers la partie centrale et la plus haute de notre position. Le tic-tac 
des mitrailleuses et le cliquetis des fusils accompagnaient le grondement des gros canons tandis 
que la grêle, se déversant sur une serre, jouait vite et se déchaînait au milieu des obus de l’artillerie 
de Dieu. Nous avons des canons sur la falaise escarpée : le bruit doubla ; redoubla ; quadrupla, se 
transforma en un immense grognement de tigre, une masse solide de l’ennemi se montra en 
traversant la tache verte puis la bonne reine Lizzie choisit ses cibles, crash !!! Bouchez-vos oreilles 


avec de la cire. Le feu se relâcha. L’attaque se dissipa ; nos camarades tenaient leur place. Quelques 
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très rares petits points étaient revenus sur cette tache verte, les autres étaient passés dans le monde 


des ténèbres.! 755 » 


Au milieu de l’impasse qui évolua au cours du mois de mai et jusqu’à la grande offensive du 6 
août, les deux parties continuèrent à monter des attaques et des contre-attaques, ce qui entraîna de 
terribles pertes. 

Erickson observe comment les Alliés et les Turcs purent pénétrer les lignes de l’autre à une 
profondeur de 500-1000m mais ensuite, incapables de renforcer ces pénétrations pour de nouvelles 
avancées, étant ensuite repoussés par de violentes contre-attaques.!”#6 Dans ces assauts, note-t-il, 
les deux camps étaient incapables de contrôler les attaques de manière à maintenir l’intégrité de 
l’unité et ces batailles prirent fin avec les formations attaquantes se mêlaient désespérément et sans 


chef 1787 


» Le coût humain dans ces situations de combat rapproché tenace dans un espace restreint, 
impliquant des dizaines de milliers d'hommes armés de moyens de la guerre moderne, ne pouvait 
être qu’une boucherie dévastatrice. 

Ceci est parfaitement compris dans la description suivante de Masefield, qui, bien que partisan en 
faveur des Alliés, saisit parfaitement, comme aucun historien ordinaire, la trivialité, la violence et 
la cruauté de telles rencontres. Dans la foulée de l’attaque des Alliés contre les Turcs (la deuxième 
bataille de la Krithia) le 29 mai, la 29e Division : « Ils se précipitèrent, ou rampèrent, quelques 
mètres à la fois, puis se laissèrent tomber quelques instants avant de se tortiller de nouveau... Des 
hommes tombent blessés dans le feu et les cartouches de leurs cartouchières explosent et les tuent 
lentement. Ceux qui ne sont pas tués sont allongés parmi les fleurs et commencent à gratter de 
petits tas de terre pour protéger leur tête. Dans le sable léger cela ne prend pas longtemps, bien que 
beaucoup soient réduits en morceaux ou frappés dans le dos pendant qu’ils grattent.. Un homme 
regardant de sa place dans les fleurs peut constater que l’homme à côté de lui, à trois mètres, est 
mort et que l’homme au-delà est en train de prier, l’homme au-delà de lui maudissant, et l’homme 
au-delà de lui hors de son esprit, de nervosité ou de la soif... 

Il y a un petit bois devant ; 1ls y vont et soudain tombent sur une tranchée turque profonde et étroite 
pleine d'hommes. C’est leur première vue de l’ennemi. Ils sautent dans la tranchée et se battent 
corps à corps, tuent et sont tués dans la longue tombe déjà creusée. Ils prennent la tranchée, mais 
à l’ouverture de la tranchée sont des fortifications que les Turcs tiennent encore. Les hommes sont 


abattus devant ces sapes par des tireurs d’élite Turcs astucieusement retranchés en leur sein... 
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Les bombes des turcs commencèrent à tomber parmi eux. En rampant, les hommes les attrapent 
dans leurs mains avant qu’elles n’explosent, et les repoussent pour qu’elles éclatent parmi les 
Turcs. Les uns ont les mains arrachées, les autres la tête en faisant cela mais le jeu sanglant de la 
pêche continue jusqu’à ce qu’il ne reste plus de Turcs dans la sape, exceptés quelques 
gémissements blessés qui saignent lentement à la mort. Le feu s’ouvre sur eux des tireurs d’élite 
dans les arbres et des mitrailleuses partout ; 1ls tombent et meurent, et les survivants ne voient 
aucun ennemi, seulement leurs amis tombant et un endroit où aucun être vivant ne peut passer. Les 
hommes se retrouvent soudainement seuls, avec tous leurs amis morts et aucun ennemi en vue 
mais la ruée des balles remplit l’air. Ils retournent dans la tranchée, non effrayés mais dans une 
sorte de labyrinthe, et alors qu’ils font le point et comptent leurs forces, il y a le rugissement du 
cri de guerre turc, la proclamation tambourine de la foi et les Turcs arrivent chez eux avec la 


baïonnette.!758 ,, 


La ténacité turque et leur volonté de mourir pour la terre, la foi et la famille étaient sans faute. 
Mustafa Kemal raconta au journaliste Rushen Eshref, venu l’interviewer pour la presse, comment, 
à un moment donné d’une bataille en mai, sur les lignes ennemies à dix mètres de là, tous les 
hommes de sa première tranchée tombèrent. Ceux qui étaient dans la seconde, les voyant tomber, 
se mirent aussitôt à leur place, sachant qu’ils allaient mourir eux aussi mais restaient inébranlables. 
Ceux qui pouvaient lire sont morts avec un Coran entre leurs mains, et ceux qui ne pouvaient, 
invoquaient Allah avec une prière : « En cela, » déclara-t-1l, « reposait la force spirituelle du soldat 
turc, qui pouvait rendre la victoire possible. !7# » 

« À aucun moment, 1l n’y eut de discussions, ni de pensées entre eux, d’une quelconque reddition 
ni il ne pouvait avoir une armée si placée et si vaillante, » note Masefield, alors qu’il était lui- 
même un propagandiste de guerre britannique. !7” Les Français délivrèrent fin mai, une déclaration 
officielle passant en revue les opérations récentes dans la péninsule de Gallipoli, en rendant 


hommage non seulement à la bravoure mais aussi au sang-froid des troupes turques.!7°! Un 


compliment rare sinon le seul de la bouche des Français que j’ai lu. 


Ce qui distingua Gallipoli, tout comme le reste des champs meurtriers de la Première Guerre 
mondiale, ce fut l’utilisation de formidables armes de guerre, la mitrailleuse parmi elles, son œuvre 


destructrice déjà appréciée ; les bombardements navals, aussi leur pouvoir destructeur déjà vu ; un 
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autre fut l’aviation. Tandis que les Turcs n’avaient qu’une poignée d’avions, les Alliés, une fois 
de plus, avaient la supériorité écrasante sur le terrain. Les avions n’étaient pas alors utilisés pour 
les bombardements massifs comme ils le furent par la suite, bien que leur observation des troupes 
turques leur ait causé des dommages considérables. Dès les premiers jours, le repérage des navires 
fut effectué par des avions opérant à partir des îles (grecques) voisines et le porte-avions HMS Ark 
Royal, ainsi que par ballon cerf-volant.!7?? Leur efficacité fut démontrée par une série de succès 
contre des positions d’artillerie sur la côte asiatique en mai.!/** Les seules précautions pour les 
Turcs étaient soit de camoufler efficacement leurs positions et l’artillerie, soit de cesser le tir quand 
un avion était aperçu. !7°1 

De toute évidence, ces nouvelles armes incitaient à la prudence. En réalité, les Turcs, tout comme 
les Alliés, étaient déterminés pour la victoire, quel qu’en fût le prix ; les hommes et les officiers 
étaient prêts et disposés à offrir le prix final. 

Le 19 mai, les Turcs attaquèrent massivement la tête de pont de l’Anzac, conçue par von Sanders 
lui-même. Le plan, qui, dit Kinross, « montra peu de finesse tactique, était de lancer une force 
écrasante, renforcée de Helles et du côté asiatique, contre Aniburnu, et ainsi soit d’anéantir les 


Anzacs ou de les reconduire une fois pour toutes dans la mer.!7” 


» Le seul problème était que 
maintenant les Anzacs étaient solidement retranchés, protégés par un feu d’artillerie intense et 
aussi par l’observation aérienne, qui pouvait détecter le mouvement turc, comme dans ce cas. Le 
résultat fut un massacre massif des Turcs.!7* Le jour suivant, une trêve fut arrangée pour un jour 
pour enterrer les morts. Le chef d’état-major de Mustafa Kemal, le major Ïzzettin (Çalislar), nota 
dans son journal : « Nous avons vu des milliers de nos morts sur le champ de bataille, un 
témoignage de notre héroïsme. Les délégués britanniques étaient dignes et calmes. Leur 
comportement fut correct.!7?7 » 

La ténacité turque coûta également aux Alliés. Selon les estimations allemandes, de cette époque, 
les Alliés avaient perdu 30.000 hommes tués, blessés et portés disparus.!7”# En mer, les pertes 
étaient aussi mauvaises sous les tirs d’artillerie turcs et les torpilles. Le 12 mai, les destroyers turcs 
des Dardanelles torpillèrent et coulèrent le dreadnought britannique Goliath, avec 500 hommes 


perdus corps et âmes. !7°° 


Et ainsi, mai se termina comme il avait commencé. Les 29 et 30 mai, Mustafa Kemal mena une 


autre majeure attaque à Sazhidere, un lit de torrent sec descendant de Conk Bayir1. Les combats se 
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poursuivirent jusqu'aux petites heures du matin. Le major Îzzettin nota : « Nos attaques répétées 
n’ont pas été couronnées de succès. Nos pertes ont été lourdes. Cela augmenta le sentiment de 
sécurité des Anglais. Mais ils manquaient d’audace. Si seulement ils attaquaient, nous pourrions 
alors contre-attaquer et entrer dans leurs positions. Dieu merci, notre esprit combatif est fort. Mais 
l’attente est oppressante.!#00 ;, 

Uyar et Erickson observent correctement la nature imparfaite de ces assauts qui causèrent de 
lourdes pertes turques au cours du mois fatidique de mai 1915 et pendant la première moitié de 
juin. 801 À titre d’exemple, la 15e division fut anéantie après l’échec coûteux de l’attaque de nuit 
du 3 au 4 mai et également celle de l’attaque du 19 mai.!#02 

Ce n’est pas que les Alliés l’aient fait. Loin de là. Ils payèrent un prix égal, peut-être même plus 
lourd que les Turcs. « Au cours du premier mois, Hamilton perdit quarante-cinq mille hommes... 


Ce fut un carnage exagéré, sans aucun gain de conséquence, » expliqua William Manchester. #0 


Juin et juillet 1915 : Chaleur de l’été, courage et carnage 


La Bataille de Krithia citée c1-dessus fut un microcosme de la bataille de Gallipoli, elle-même une 
partie de la plus grande confrontation de la Première Guerre mondiale. La bataille de Krithia eut 
et symbolisa tout ce qui eut lieu dans la campagne : la brutalité et l’inhumanité de la guerre, le 
courage et la résilience des hommes, le mélange des hommes dans de nombreuses parties du monde 


en un seul endroit pour tuer et mourir. 


Au début de juin (4ème), eut lieu la Troisième Bataille de la Krithia. Les Britanniques reprirent 
l’offensive, envoyant plusieurs divisions pour attaquer les 9e et 12e divisions d’infanterie qui 
tenaient les lignes turques. !#% Ce matin-là, les tranchées turques furent été bombardées par un 
bombardement naval à partir de 8h. A 11h45, la 12e Division d’Infanterie annonça que son front 
entier était sous le feu de trois cuirassés et qu’une attaque ennemie était imminente. !#® Les 
Français étaient une partie inclusive de l’offensive des Alliés. Ils étaient maintenant commandés 
par le célèbre général Gouraud, qui, à son arrivée, avait amené avec lui la 2e division qui 
comprenait une autre brigade métropolitaine et plusieurs troupes coloniales et zouaves, 


commandées par le général Bailloud.!8% Gouraud était déterminé à apposer sa marque et inverser 
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les fortunes des Français.!l#07 Cette fois-ci, l’objectif était la Redoute Haricot (système de 
fortifications nommé pour sa forme de haricot), un système de tranchées au-dessus de Kereves 
Dere.!$% Les attaques britanniques commencèrent à 12h10. La plupart des attaques pénétrèrent de 
200 à 450 mètres dans les défenses turques. Le plus éloigné parcouru environ un kilomètre. Les 
combats furent féroces et aucun des hommes du côté des alliés ne vacilla ; baïonnettes poussées 
en avant, elles s’avancèrent aussi. Les Turcs se levèrent et se battirent. Ce fut encore un autre 
carnage. Dans la rencontre sanglante et féroce, toute position perdue fut bientôt reprise. L’attaque 
des Alliés échoua. Les vagues après vagues des assaillants furent repoussées.!#%° Presque aucun 
terrain ne fut gagné, les pertes furent horribles et encore la Division navale royale et d’autres unités 
britanniques furent laissées exposées.!#10 S’attendant à ce que les attaques britanniques se 
poursuivent, les divisions d’infanterie turque 5 et 11 se déplacèrent en première ligne pour une 
massive contre-attaque en cas de percée alliée. !#!! Les Alliés, cependant, démissionnèrent, laissant 
le front relativement inchangé. Les Turcs perdirent un peu plus de 50 hommes et 4903 hommes 
furent blessés (dont la plupart étaient certainement des blessures à la baïonnette).#!2? Les 


Britanniques subirent, 4500 pertes tandis que les Français en eurent 2000 de plus ce jour-là. !#1* 


Cependant, le 21 juin, les Français eurent plus de succès. Tôt dans la matinée de ce jour, les troupes 
eurent un petit déjeuner chaud avec des rations supplémentaires de rhum, chaque commandant 
pleinement conscient de sa tâche. Après le bombardement habituel annonçant une attaque et une 
fois que les positions turques furent jugées assez relâchées, les Français se précipitèrent. La 
Redoute Haricot tomba et avec peu de difficultés, prirent pieds sur la Redoute Quadrilatérale 
voisine. #14 Les sections coloniales eurent plus de problèmes. Ils furent repoussés par les défenses 
turques et la première ligne de la tranchée des Alliés devint bientôt dangereusement surpeuplée. 
Après un certain nombre de tentatives ratées pour aller de l’avant, Gouraud insista pour que le 
Régiment de Marche d’Afrique fasse une dernière poussée et la deuxième ligne de tranchées 
turques fut capturée. #15 Les tranchées capturées étaient sur un éperon surplombant Kereves Dere 
et ainsi les Français se retrouvèrent à regarder les Turcs pour la première fois. 2500 Français furent 


tués ou blessés mais 6000 Turcs furent également perdus selon les chiffres des Alliés. 816 


Il faut faire attention à la nature propagandiste habituelle de l’échec et du succès ainsi que les 


chiffres pour les victimes, croix de bois et langue de vipères, si tu mens tu vas en enfer (ce qui est 
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certain), d’autant que si certains témoignages parlent de la victoire française à cette occasion, 
Erickson déclare que l’attaque française majeure et coûteuse sur Sedd-el-Bahr les 21 et 22 juin 


échoua !!#17 


Il convient de rappeler que la ligne de front embrassait un certain nombre de fronts, y compris dans 
des endroits éloignés de Gallipoli et impliquait l’utilisation de toutes les formes de moyens 
militaires à la disposition des Alliés. Dans la mer Égée, derrière les lignes turques dans la mer de 
Marmara, la marine ajoutait aux problèmes des Turcs en menant une campagne sous-marine très 
réussie. 818 À partir du 25 avril, lorsque le sous-marin australien AE2 réussit à traverser les 
Dardanelles, la Marine maintint une présence sous-marine dans la mer de Marmara. !#!° Les 
communications terrestres avec la péninsule de Gallipoli étaient extrêmement pauvres, consistant 
en quelques routes, traversées non pas par des camions mais par des animaux, des chameaux et 
des chars à bœufs, transportant des provisions vers le front et seulement quelques tonnes à la 
fois.1#20 Les Turcs ne pouvaient pas s’aventurer sur la mer par crainte des attaques sous-marines 
qui obligeaient les grands paquebots à réduire leur présence, avec une communication maritime 
beaucoup moins importante que celle entretenue par les petits ferries et les embarcations à 


voile. !821 


Les Turcs, comme nous l’avons déjà noté, avaient une puissance de feu d’artillerie inférieure et, à 
la mi-juin, une situation déjà mauvaise s’aggrava, avec une raréfaction des obus.!#?? Le 22 juin 
1915, von Sanders signala à Enver Pacha qu’il avait des problèmes avec les munitions d’artillerie, 
en particulier pour les obusiers. Un rapport de la Cinquième Armée à l’état-major turc le 23 juin 
met en évidence le problème : 

(Source : Archives de l’état-major turc (ATASE), rapport de la cinquième armée à l’état-major 
général turc, 23 juin, archives 4/8749, classe 3474, dossier H-11, dossier 7-8) 
L’examen attentif de ce rapport, explique Erickson, révèle plusieurs problèmes graves avec la 
disponibilité des munitions. !#? La montagne apparente de munitions d’artillerie de campagne était 
destinée à des canons à trajectoire basse ou plate qui n’était pas d’une grande utilité dans la guerre 
des tranchées Les artilleries les plus utiles dans la guerre des tranchées étaient les obusiers et les 
mortiers qui avaient des trajectoires d’arc élevées et c’était précisément là que les Turcs souffraient 


de pénuries ; moins de dix mille obus avaient été tirés dans la période de trente jours indiquée. !#?* 
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Von Sanders avait déjà compris ce problème car la Turquie manquait de toute sorte d’usine de 
munitions et devait importer toutes les nécessités de la guerre qui, avec les navires souverains des 
Alliés, finissaient au fond des mers. !#?° 

Techniquement, afin de compenser leur puissance de feu inférieure et d’éviter l’effet de 
pulvérisation des obus alliés, les Turcs durent attaquer la nuit. Cette option, cependant, fut 
également fermée sur eux. Fonctionnant près des plages, les destroyers alliés étaient toujours en 
mesure de fournir un soutien tout à fait adéquat. Par exemple, pour l’assaut du flanc droit turc le 
28 juin, le croiseur léger HMS Talbot et quatre destroyers apportèrent leur soutien. !#2 Même ce 
soutien limité détruisit les tranchées de première ligne turques les plus proches de la mer, leur 
permettant d’être facilement occupées et la deuxième ligne rapidement dépassée. Une contre- 
attaque turque cette nuit-là fut détectée par les projecteurs des destroyers Scorpion et Wolverine 
et « fut emportée par leurs canons. !#?? » 

Les Turcs durent continuer à trouver des moyens et des méthodes pour battre le mastodonte 
occidental car dans certaines situations, la bravoure turque ne suffisait pas et tout au long de la 
campagne, c’est ce qu’ils firent. 

Une offensive britannique au Cap Helles les 12 et 13 juillet échoua avec de lourdes pertes. !#?8 
C’est ce que nous lisons dans de nombreux ouvrages, c’est-à-dire ceux qui la mentionnent (le reste, 
pour la plupart ne le font pas) : une ligne sur un combat, un petit point dans l’histoire, échappant 
ou ne réussissant pas à intéresser la grande majorité de ceux qui le lisent. Et pourtant, ce petit point 
porte tant d’histoire, tant de tragédie humaine de la guerre ; sa dureté, son bilan humain, et aussi 
d’innombrables autres images de ceux qui étaient là (outre certaines tactiques de défense adoptées 
par les Turcs, dans des éruptions soudaines d’où et quand on s’y attendait le moins). Ici, nous 
avons le récit de trois frontaliers écossais qui faisaient partie des nombreuses nationalités qui se 
battirent pendant ces deux jours : les Turcs d’un côté, tandis que de l’autre les Anglais, les Français 
et les Écossais eux-mêmes. 

Les objectifs assignés par Sir Hamilton à cette attaque devaient être un suivi de l’opération du 28 
juin (elle-même un suivi des opérations précédentes, elles-mêmes des suites des opérations 
précédentes). 

- « Cette avance, » insiste sir Hamilton, « repoussa le flanc droit turque vers son deuxième système 


de défense, juste au sud de Krithia. Mais sur mon centre et à droite, l’ennemi tenait toujours son 
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système de tranchées en avant, et j’eus l’intention, le 12 juillet, de saisir les tranchées restantes de 
ce premier système depuis la mer à l’embouchure du Kereves Dere jusqu’à la route de Sedd-el 
Bahr-Krithi, le long d’un front de 2000 verges (183 m). !#?° 

A notre droite, l’attaque devait être confiée au corps français ; sur le centre droit à la 52e Division 
(Lowland). Sur le front de la 52e division, l’opération devait se dérouler en deux phases ; notre 
droite devait attaquer le matin et notre gauche dans l’après-midi. Les détournements par la 29e 
division à gauche de la section sud et à Anzac devaient avoir lieu le même jour pour éviter que les 
réserves de l’ennemi ne renforcent le véritable point d’attaque.!8*0 » 

Le récit du premier participant écossais dit : 

« Un grand bombardement par notre artillerie sur les tranchées turques à 6 heures 55 le matin du 
12 fatal, une journée d’été glorieusement belle signifiait que la bataille avait commencé et le 
bataillon attendait avec impatience l’ordre d’avancer. À 7 heures 35 du matin, la portée de notre 
artillerie s’allongea et le bataillon se porta à l’attaque, passa au-dessus des première et deuxième 
tranchées et continua à avancer pour occuper la troisième tranchée. Pas un homme n’hésita et il a 
été bel et bien dit qu'aucune charge plus formidable n’a jamais été faite sur un champ de bataille. 
[Après avoir parcouru une distance de 400 à 500 verges, le bataillon se rendit compte qu’ils avaient 
dépassé leur objectif et qu’ils devaient marcher.] 

Au moment de la retraite, le bataillon devait traverser la zone de tir de notre propre artillerie, ainsi 
que le feu de l’artillerie ennemie et des tirs de mitrailleuses et de fusils et cette circonstance causa 
de très lourdes pertes. 

Le capitaine Forrest écrivit : « C’est avec tristesse que l’on prend la plume pour enregistrer les 
actes du bataillon le 12 juillet 1915 et autour de cette date, alors que tant de bons officiers, de 
N.C.O. et d’hommes ont sacrifié leur vie. Cependant, il est juste que ces actes soient enregistrés, 
afin que les générations futures sachent ce que les hommes de Border pouvaient et voulaient faire 
dans l’intérêt du roi et du Pays.!#t » 

Le bataillon reçut l’ordre de prendre sa place dans la ligne de tir dans l’après-midi du 13... À un 
signal donné, lorsque l’artillerie augmenta la portée de 300 verges, chaque officier, sous-officier 
et homme passa le parapet sauf quelques-uns déjà été tué ou blessé par le contre-bombardement 
turc. La première tranchée fut atteinte avec relativement peu de victimes, tout comme la seconde, 
certains prisonniers ayant été renvoyés des deux camps. Le bataillon continua d’avancer jusqu’à 


ce qu’on s’aperçoive qu'il n’y avait pas de troisième tranchée à prendre et à occuper. Le 
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commandant, le commandant en second et l’adjudant, tinrent une consultation et des ordres furent 
émis pour revenir et occuper la deuxième tranchée, qui avait été franchie, et c’est pendant cette 
période qu’il y a eu tant de victimes. Le front qui avait été brisé était étroit, et les mitrailleuses 
turques à droite et à gauche étaient à ce moment en position d’enfiler les hommes qui 
revenaient. !8? 

Le nombre total des blessés du bataillon parmi les hommes et les officiers était de 553, soit plus 
de la moitié de la force initiale du bataillon lorsqu'il quitta Cambusbarron quelques semaines plus 
tôt.!85 Quand tous étaient si courageux et portaient l’intrépidité comme un linceul [dit le 
participant] 1l peut sembler insidieux de faire des distinctions maïs une note spéciale peut être faite 
de la bravoure du Capitaine Wallace, dont le cri émouvant : « Venez, Frontaliers ! Ne soyez pas 
battus !, » inspira les hommes empressés qu’il menait, et qui, bien que grièvement blessé et le sang 
ruisselant sur son visage, continuait à avancer jusqu’à ce qu’il fût blessé une seconde fois, 
fatalement à cette occasion. Le major-général Bertram lui parla alors qu’il était en train de mourir, 
et ses derniers mots furent : « Je suis foutu. » Le Lieut. J.B. Innes, bien que mortellement blessé, 
continua à encourager ses hommes jusqu’à ce qu’il mourut de la perte de sang. Le pauvre Innes 
eut un de ses bras brisé par un obus et après avoir obtenu son cousin, le lieutenant. W.K. Innes, 
pour le couper, demanda une cigarette. Le chirurgien-major Taylor travaillait sans cesse parmi les 
blessés pendant l’attaque, avec des obus qui éclataient tout autour de lui, et il rencontra 
instantanément la mort en pansant un blessé dans l’un des postes de secours. 8% 

Selon Hamilton, le nombre total de victimes de cette opération : « Dans le corps français, n’était 


pas lourd, mais c’est avec tristesse que je dois rapporter la blessure mortelle du général Masnou, 


commandant la 1re division. Nos propres pertes étaient un peu plus de 3000.15 » 


Les Turcs furent également fortement saignés. Les hommes, grâce à leur courage, tinrent des 
positions, mais que ce soit des soldats ou des officiers ordinaires, ils furent décimés, certaines des 
divisions perdirent plus de 60% de leurs officiers et n’ont jamais pu se rétablir. !$% Le courage des 
hommes est ce qui frappe les amis et les ennemis, encore et encore. Mustafa Kemal, le 20 juillet, 
lors d’une accalmie dans les combats, dans une lettre à son ami, Corinne Lütfü déclara : 
« Notre vie ici est vraiment infernale. Heureusement, mes soldats sont très courageux et plus durs 
que l’ennemi. De plus, leurs croyances privées facilitent l’exécution des ordres qui les envoient à 


la mort, »!837 
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Pour le haut officier américain Patton : « La raison principale de l’échec des alliés fut le pouvoir 
formidable du tir à la carabine entre les mains des hommes qui avaient le cœur dans leur travail et 


qui étaient dirigés par des officiers d’initiative et d’éducation militaire. !#8 » 


Sur Suvla / Anafarta 


Afin de briser l’impasse coûteuse de la guerre des tranchées, il fallait quelque chose de plus grand, 
et ainsi des plans furent établis pour une offensive majeure à Suvla Bay, immédiatement au nord- 
ouest des positions d’Anzac. Cette force flanquerait les lignes défensives turques et traverserait la 
péninsule jusqu’aux Détroits.!#%° Comme ils le feraient, ils couperaient littéralement les forces 
turques du nord et les forceraient à se rendre ou les anéantiraient s’ils choisissaient de se battre. 
Les Britanniques se sentaient confiants parce que la région de Suvla Bay était connue pour être 
légèrement tenue par les Turcs.!#* En fait, le major Wilmer commandait une force de contrôle 
turque extrêmement légère qui gardait les plages de Suvla, seulement deux bataillons d’infanterie 
sous-effectifs, un régiment de Jandarmas (de Gendarmes) (de Bursa) et quatre batteries 
d'artillerie. #1 Von Sanders considérait toujours la région de Saros comme la plus menacée même 


si des doutes étaient exprimés par Mustafa Kemal en particulier. !#*? 


Les Alliés recevaient d’énormes renforts. Les cinq divisions rendues disponibles par Lord 
Kitchener, le Ministre de la Guerre, sembla augmenter les chances de succès de l’opération 
proposée. En bref, le plan du général Birdwood, approuvé par le général Hamilton le 13 juin, était 
le suivant : 

Une attaque limitée sur le front de Helles pour y maintenir les troupes turques et épuiser leur 
réserve. 

Une attaque principale sur la colline appelée Sari Baiïr (Sari Bayir) par le Corps d’Anzac, renforcé 
par la 13ème Division, la 29ème Brigade Indienne et une Brigade de la 10ème Division. Le but de 


cette attaque était de capturer la colline 971, la clé de la péninsule. ## 
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Les plans, tels qu’ils avaient été conçus à l’origine, devaient être mis en service vers la troisième 
semaine de juin. Cependant, en raison d’une crise du Cabinet à Londres, l’assaut fut retardé de six 
semaines. À la fin de cette période, les nouveaux ministres apprirent les détails des opérations et 


les acceptèrent. !## 


Mustafa Kemal prétendit plus tard avoir prévu avec précision l’endroit où l’attaque allait avoir 
lieu, 85 tandis que Liman von Sanders de nouveau attira son attention sur l’Isthme de Bolayir et 
sur la côte asiatique près de Kumkale.!#% Kemal écrivit à Esad Pacha, le commandant du corps, 
au sujet de la région d’Ariburnu et de ses problèmes de défense, insistant sur le fait que la crête de 
Sari Bayir, avec ses pics de Conk Bayir (Chunuk Bair) et Koca Çemen (Koja Chemen), était les 
objectifs des Alliés. !/#*7 La clé de la défense des hauteurs, expliqua-t-il, était le ravin de Sazlidere, 
qui menait directement jusqu’à Conk Bayir, offrant une couverture précieuse à un ennemi 
s’avançant vers les contreforts. Comme Mustafa Kemal insista, Esad Pacha vint au quartier général 
de la division avec son chef d’état-major, pour voir par lui-même. Kemal les amena sur le sommet 
de la crête et montra toute la zone étendue en dessous et autour d’eux, le pays rocheux brisé de 
chaque côté de Sazlidere, la plage en dessous, la baie de Suvla et le lac salé au-delà, la ligne de la 
crête s’étendant vers le nord-est jusqu’au sommet de Koja Chemen (Kocaçimen) qui s’élevant à la 
rencontre du ciel, semblait impossible à escalader. 1848 Seuls les raiders pourraient avancer à travers 
un pays si difficile, remarqua le chef d'état-major, tandis qu’Esad Pacha demanda à Kemal : 

- « D’où viendra l’ennemi ? » 

Kemal agita la main en direction d’Ariburnu et la ligne de la côte jusqu’à Suvla : « De là. » 
- « Très bien, » répondit le Pacha, « s’il vient de là, comment va-t-il alors avancer ? » Kemal pointa 
à nouveau vers Ariburnu et décrivit un large demi-cercle vers Koja Chemen : « Voilà comment il 
avancera. » 

Esad sourit et lui tapota l'épaule. « Ne t'inquiète pas, Bey Effendi. Il ne peut pas le faire. » Kemal 
vit qu’il était inutile de continuer la discussion. « Insh'allah » s’exclama-t-il. « Espérons que tu as 


raison. 154 », 


Résoudre les opérations militaires 
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Alors que tous les historiens s’accordent sur les deux objectifs principaux des Alliés, ils sont en 
désaccord sur de nombreux points, plus particulièrement sur les causes de son échec. 

La plupart des auteurs écrivent aussi du point de vue d’une nationalité particulière et de son 
implication dans les opérations, ce qui tend à dissimuler le rôle dans la campagne des autres 
nationalités. 

En ce qui concerne ici et maintenant, le dénouement de l’opération, le lecteur, à moins d’être un 
expert suprême sur Gallipoli, n’aurait aucun sens de ce qui s’est passé pour quelques raisons. 
Tout d’abord, les participants, ou de nombreux auteurs, donnent des noms différents aux positions 
secondaires, comme les collines, et les endroits particuliers, que parfois le lecteur reste vraiment 
perplexe sur ce qui est quoi, les historiens ne reconnaissant pas qu’ils n’écrivent pas pour eux- 
mêmes, mais pour ceux à qui ils vendent leurs œuvres. 

Deuxièmement, tant d’attaques et de combats eurent lieu en même temps, en différents lieux, à 
moins d’être un expert militaire et un expert de la campagne de Gallipoli, on ne peut pas les relier 
entre eux. 

Troisièmement, bien sûr, même si on a d’immenses capacités de mémorisation et une expertise en 
lecture de cartes développée, toujours après chaque action, chaque mouvement, jour après jour, 
par les forces différentes, les différentes divisions et brigades sur le terrain, est un défi de première 


nature. 


Ainsi, essayer de démêler l’ensemble de la situation et donner une vision claire et complète de la 
campagne d’août des Alliés, en particulier de toutes sortes de perspectives, australienne, 
britannique, française, irlandaise, turque, etc., et sur tous les points de contact, est extrêmement 
difficile. Ce que cet auteur va faire est simplement ceci : simplifier les choses ; couper tout ce qui 
pourrait détourner les yeux et l’attention des lecteurs ; couper la campagne à ses phases les plus 
essentielles ; réduire les noms des lieux et des officiers de l’armée pour ceux qui sont essentiels ; 
regardez la campagne des côtés allié et turc et se concentrez sur les premiers jours importants de 
l’opération, en le spécifiant clairement. Maintenant, ceux qui souhaitent connaître les subtilités de 
la campagne, s’ils croient qu’ils ont les capacités mentales et autres pour le faire, les autres sources 
sont toutes meilleures que ce travail. Simplement sachant que les historiens occidentaux dans leur 


ensemble, à l’exception d’un à peine sur les millions, sont malhonnêtes et réinventent pour la 
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plupart du temps l’histoire, les sources doivent être considérés comme corrompues et leurs auteurs 


comme des personnes non grata. 


À ce stade, il est important de souligner certaines des questions essentielles. Premièrement, en ce 
qui concerne les troupes impliquées. Les Alliés avaient reçu d’énormes renforts, notamment sous 
la forme d’une soi-disant nouvelle armée de Kitchener. Ces nouvelles troupes, qui commencèrent 
à arriver à Mudros vers la première semaine d’août 1915, ne devaient pas être utilisées à des fins 
de renforcement, car cela n’était pas nécessaire, mais elles devaient être lancées immédiatement 
dans la bataille. C’étaient des troupes fraîches et elles pouvaient aussi être utilisées pour surprendre 
les Turcs dans un nouveau point d’attaque (Suvla), pousser à l’intérieur des terres avant que les 
Turcs aient le temps de se renforcer et saisir des positions dominantes dans la première grande 
ruée, le premier jour. !#0 En fait, une répétition des tentatives faites plus tôt, mais en appliquant les 
leçons apprises à un coût élevé à ces occasions. #1 Pour cette opération particulière du 6 août, les 
forces attribuées étaient, si l’on additionne les totaux provenant de diverses sources, plus de 50.000 
troupes alliées. Il faut se rappeler que le nombre total de troupes engagées dans la campagne de 
Gallipoli passa de 70.000 à près de 500.000 hommes au début de 1916. !#*? 

En ce qui concerne les objectifs de l’opération, cela a été entrepris afin de sortir de l’impasse 


mentionnée précédemment. 


En ce qui concerne le cadre physique, nous donnons deux descriptions différentes, qui se 
complètent, la première par Norman Wilkinson, la seconde par George Patton. 

Wilkinson, l’un des participants à l’opération, qui nous a également laissé des croquis en couleur 
mémorables de son navire de débarquement, écrivit : « Sur notre gauche le Point Suvla, avec la 
pointe Nebruniessi à droite, formait une petite baie connue sous le nom de la Baie de Suvla à 
environ un kilomètre et demi. À la droite de la pointe Nebruniessi, une longue plage de sable 
légèrement recourbée, d’environ quatre ou cinq milles, se terminait là où la position australienne 
à Anzac montait abruptement jusqu’à la chaîne de Sari Bair. 
A l’intérieur et immédiatement en face de nous se trouvait une grande plaine sablonneuse couverte 
de broussailles, tandis que le lac de sel sec était d’une blancheur éclatante sous le chaud soleil du 
matin. Immédiatement au-delà, 1l y avait la colline du Chocolat et derrière elle se trouvait le village 


d’Anafarta, à quatre milles de la côte. En arrière-plan, la crête d’Anafarta partait du village 
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pratiquement parallèlement à la mer jusqu’à ce qu’elle prenne un virage serré vers la pointe Suvla, 


où elle descendait graduellement vers la côte. !#5? 


Patton, un officier de l’armée américaine, de loin l’une des meilleures sources pour toute la 
campagne de Gallipoli, réunit parfaitement le cadre physique et les principales lignes d’action : 
« Comme je l’ai dit, l’objectif principal de l’attaque initiale (c’est la seule attaque qui nous 
intéresse) a été la capture de la colline n° 971 et de l’autre colline inférieure de Chunuk Bair avec 
l’occupation subséquente de l’ensemble de crêt. Pour atteindre cet objectif, 1l était nécessaire de 
réduire les garnisons du flanc droit turc, dans le voisinage de la colline n ° 971 et d’empêcher 
l’arrivée dans ce voisinage de troupes supplémentaires. A cette fin, à 17h30 le 6 août, les 
Britanniques lancèrent une attaque sur leur droite, c’est-à-dire contre le flanc gauche turc, aux 
environs de Kanh Sirt. Après la tombée de la nuit, ils proposèrent d’envoyer la majeure partie de 
leurs forces le long de la plage, au-delà des trois positions détachées et de les faire avancer dans 
les ravins afin de gagner la crête 971 et plus bas au pied du crêt la colline Q et Chunuk Bar. 
Afin de maintenir le secret du mouvement initial, il fallait envoyer en avant un détachement des 
colonnes principales pour s’emparer furtivement des avant-postes turcs postés au pied des vallées. 
Le moment de l’attaque, pris en relation avec le débarquement dans la Baie de Suvla, fut critiqué 
sur le motif que les opérations d’Anzac commencèrent trop tôt (environ cinq heures avant le 
débarquement initial à Suvla). Ceci, je pense, est incorrect et résulte de l’hypothèse, présente dans 
tous les articles précédents sur la campagne, que Suvla était l’effort principal. Si l’attaque d’Anzac 
avait été synchronisée avec celle de Suvla, elle aurait manqué son objectif de saisir l’occasion du 
manque de renforts turcs au point vital de la colline n° 971, car il est évident que le débarquement 
dans la Baie de Suvla aurait immédiatement provoqué un mouvement des réserves turques à la 
partie de la ligne que les Britanniques espéraient trouver inoccupée, ou du moins, faiblement 


tenue. » 1554 


Alors que les deux opérations principales se situaient dans la baie de Suvla et la crête de Sani Bayir 
(Sari Bair) (l'objectif principal devait être rappelé), des attaques de diversion eurent également 
lieu à Ariburnu et à Helles les 6 et 7 août.!#° Une remarque doit être faite ici en ce qui concerne 
les objectifs de diversion. Si nous regardons le débarquement précédent du 25 avril, nous lisons 


que le débarquement français à Kumkale, sur la côte asiatique, était une mesure de diversion, qui 
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pris fin le jour suivant quand les Français rejoignirent les troupes principales des Alliés de l’autre 
côté du Dardanelles.!#% Ensuite, nous sommes confrontés à la réalité que les Français furent en 
fait repoussés par les Turcs le 29 avril, donc pas le lendemain, et après de terribles combats. !#57 
Cela fait penser qu’une éventuelle mesure de diversion n’atteignit ce statut qu’après avoir échouée. 
En ce qui concerne la campagne d’août, l’attaque des Alliés contre les tranchées turques de Kanhi 
Sirt n’était pas une simple escarmouche mais des combats très intenses qui firent des milliers de 
victimes au cours de quelques jours de combats. !#% Dans cette situation, bien entendu, on accepte 
que les Alliés essayèrent d’occuper les Turcs de tous les côtés afin d’atténuer leur pouvoir 
d’opposition. Cependant, il y a d’autres éléments à prendre en compte : Après l’échec du 25 avril, 
de nombreux endroits où les opérations furent bloquées, comme sur la plage Y, furent dus au fait 
que les troupes accomplirent le devoir qui leur avait été assigné puis s’arrêtèrent ce qui plus tard 
fut critiqué. Car, s’ils avaient pris l'initiative et poursuivi leur poussée, l’histoire aurait été 
différente. Peut-être, à la lumière de cela, il fut conclu que s’ils réussissaient une sortie, même si 
elle était une diversion, réussie, un objectif beaucoup plus ambitieux pourrait lui être donné. Cette 
conclusion est simple à atteindre car tous les objectifs étaient si proches l’un de l’autre 
géographiquement qu’il est logique qu’une attaque de diversion puisse rapidement se transformer 
en une grande sortie si elle réussit au départ. De plus, ce que les historiens ne comprennent pas, 
c’est que les commandants de l’époque avaient une vision stratégique, mais que leurs objectifs 
pouvaient être atteints de plusieurs façons, pourvu que la souplesse d’exécution soit permise. 
Donc, d’une manière ou d’une autre, ce que les Britanniques, par exemple Sir Ilan Hamilton, furent 
critiqués par la suite, c’est leur flexibilité et leur improvisation à mesure que les événements se 
déroulaient, étaient en fait un moyen très efficace de fonctionner. La raison principale de la 
croyance en une approche flexible plutôt que des plans strictement fixes est très simple : Alors que 
les historiens bénéficièrent du recul, les commandants militaires n’en bénéficièrent pas ; et à 
l’époque, avant le début du combat, personne ne connaissait l’issue d’aucune situation. Alors, le 
Haut Commandement tenterait quelque chose, une sorte de sondage, puis modifierait les plans en 
fonction des développements sur le terrain. Plus important encore, tout comme les Turcs ne 
savaient pas d’où viendraient les Alliés, les Alliés eux-mêmes, en dépit de la reconnaissance 
aérienne, essentielle à la réussite des Alliés, ne savaient toujours pas où se trouvaient les Turcs. 
Dans cette situation, la meilleure chose à faire est d’attaquer, bien sûr, certaines concentrations de 


troupes dans des endroits plus grands que dans d’autres, mais de rester flexible, que si les choses 
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fonctionnent en place À ou B, alors, déplacez les opérations, et réserves, en conséquence. Il n’y a 
rien d’extraordinaire à cela, car, comme on l’a déjà vu, les Turcs le firent tout au long de la 
campagne, déplaçant les hommes, même de loin, plus au nord. La flexibilité sur le terrain était 
l’une des clés de la victoire ; le courage des hommes et se battre à mort une autre. Les deux camps 
avaient les deux, sauf que les Turcs, bien qu’avec moins d'armement et de chiffres, avaient cet 
ingrédient supplémentaire : Ils se battaient pour la survie de leur terre, de leurs familles et pour 


leur foi. 


En ce qui concerne les opérations militaires, on constate que les objectifs assignés aux officiers 
variaient et que les instructions changeaïient aussi (ce qui est compréhensible, car elles ont été 
données à la lumière des développements avant et pendant les batailles). C’est l’une des principales 
raisons pour lesquelles beaucoup attaquèrent ensuite la stratégie de Sir Hamilton, et pourquoi tant 
de travaux, des milliers, furent été écrits sur Gallipoli, sans que personne ne soit d’accord les uns 


les autres. 


Une fois de plus, juste pour aider ceux qui n’auraient pas la patience de lire le formidable travail 
de Patton, indispensable pour tous, voici son résumé du point stratégique que l’offensive du mois 
d’août cherchait à capturer, et toute la richesse des noms associé avec 

« La principale caractéristique du terrain est la colline n° 971, ou Koja Chemen Tepe. De cette 
éminence, un éperon continu défini par Colline Q - Chunuk Bair -Colline de la Bataille Navale - 
Bébé 700 - Haut de Bruxelles - La Colline au-dessus de la Baie d’Anzac s’étend généralement vers 
le sud-ouest. À partir de cette crête principale, cinq petites crêtes se dirigent vers le nord-ouest et 
se terminent soit sur la plage de l’Océan, soit dans la plaine de la baie de Suvla.!#*° 

L'objectif principal de l’attaque initiale était la capture de la colline 971 et de l’autre colline 


inférieure de Conk Bayir avec l’occupation subséquente de tout le crêt.!60 ,, 


Enfin, ici, il faut répéter que ce n’est pas dans le cadre de ce travail de traiter de tous les aspects 
des opérations militaires, et comment les choses se passaient à l’heure, tous les jours et où. L’auteur 
n’est pas non plus capable de traiter de ces questions et ce qui suit tentera de regarder les opérations 
d’août d’un point de vue général, comment elles faisaient partie d’une plus grande image au centre 


de ce travail : le combat le plus élevé des Turcs pour la survie de leur nation. 
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L’offensive d’août 


Dans l’après-midi du 6 août 1915, les Alliés lancèrent leur offensive, déplaçant l’axe principal du 
front des Helles au front d’Ariburnu. Leur objectif : la chaîne Sani Bayir. Les Alliés cherchèrent à 
débarquer secrètement 25.000 hommes de plus dans la tête de pont de l’ Anzac, planifiant un assaut 


1861 Deux colonnes avancèrent simultanément, l’une 


frontal sur la chaîne de montagnes. 
directement sur le Ravin de Sazlidere à l’ouest de Conk Bayir, l’autre par une route plus 
septentrionale et sinueuse, les vallées et les contreforts de Kocaçemen et les crêtes entre les 
deux. !#62 

Cette double avancée devait être soutenue par un nouveau débarquement dans la Baie de Suvla 
(sous le général Stopford), au nord d’Anzac, de quelque 20.000 soldats, la plupart du temps de la 
« nouvelle armée » de Kitchener. Ces troupes avanceraient jusqu’à la crête nord d’Anafarta, se 
joignant dans un mouvement enveloppant avec les Anzacs pour marcher vers les Détroits, diviser 
la péninsule en deux et ainsi encercler la majeure partie des forces turques. !$%%° Là encore, ce ne fut 
pas comme l’avait prévu Liman von Sanders, croyant que l’attaque viendrait soit à son extrême 
droite, soit à sa gauche immédiate contre Bulair, d’où il concentra à la fois les troupes et toute 
l’attention ; ou contre les contreforts sud de la chaîne de Sani Bayir (à Kanhi Sirt), (où une attaque 
de diversion eu lieu le 6 août, attirant la majeure partie des réserves d’Esad Pacha). Cette diversion 
avait pour but de dégager le champ de l’attaque principale de nuit prévue pour capturer les sommets 


à l’aube. !56* 


Sur le front de Sar1 Bayir, l’attaque, sur deux colonnes, commença bien pour les armées combinées 
Australie / Inde et Nouvelle-Zélande, avec une tromperie réussie répétée quelques jours 
auparavant. !8% Précisément à la même heure après le crépuscule, un intense feu d’artillerie 
commença tandis que des projecteurs balayaient les coteaux, et lorsque les Turcs quittèrent les 
tranchées pour se cacher ailleurs, les forces alliées s’installèrent sous des projecteurs et la première 
position turque fut capturée.!#6 Les combats suivirent le ravin de Sazlidere, à partir duquel les 
Turcs, en raison des défenses inefficaces, furent forcés de se retirer. Comme la plupart de leurs 


avant-postes étaient occupés par les forces de couverture, et que le chemin devenait libre pour 


285 


l'assaut principal sur les crêtes, le succès des Anzacs était maintenant presque certain. !%7 Puis, 
une fois de plus le destin frappa. Bien que l’avance de la nuit ait bien commencé, elle eut bientôt 
des ennuis. Une section de la première colonne se perdit dans l’obscurité, ne se retrouvant, qu’après 
une série d’ascensions et de descentes épuisantes, qu’à son point de départ ; l’autre section atteignit 
un contrefort de la crête, mais fut incapable de continuer plus loin sans la section perdue! De ce 
point à son objectif final, Conk Bayir, 1l n’y avait que 1500 verges (1372m) et si cette colonne 
avait directement poussée, elle aurait pris les hauteurs à 2 heures du matin, comme prévu. #6? 
Même un bref retard aurait été hors de propos car jusqu’à 6h30 ou 7 heures du matin, les seuls 
Turcs disponibles pour résister à son avance étaient vingt fantassins et un peloton de canons de 
montagne. !#70 La deuxième colonne, dans le Ravin d’Aghildere au nord, fut encore pire. De même 
trompés dans l’obscurité, ses hommes, après une longue série de marches confuses, maintenant 
dispersés sur les pentes, extrêmement usés, se retrouvèrent bien au-dessous de Kocaçemen et de 
leurs autres objectifs. !#7! Les Alliés avaient donc raté leur chance de capturer la crête de Sani Bayir 
avant l’aube, alors qu’elle était encore faiblement défendue et que l’élément de surprise était de 


leur côté. !572 


Pendant ce temps au nord, dans la soirée du 6 août, les hommes de la Nouvelle armée britannique, 
sous le général Stopford, débarquaient sur les plages de la Baïe de Suvla. La baie était une large et 
profonde entaille en forme de demi-cercle. Bien que n’étant pas un site parfait pour le 
débarquement, 1l fournissait beaucoup de pays plus ou moins ouvert pour manœuvrer, une fois que 
les troupes étaient bien à terre. !#”? C’était l’élément qui manquait dans le cas de tous les autres 


débarquements, ce qui explique pourquoi Sir lan Hamilton le trouva d’une importance vitale. !874 


Du côté turc, le commandant allemand Wilmer avait une force minuscule, à peine trois bataillons 
légèrement armés, dont un des gendarmes de Bursa, qui tenaient les hauteurs mais ne pouvaient 
pas garder les plages, qui étaient rapidement occupées. !#”* Les forces de débarquements 
britanniques augmentèrent graduellement jusqu’à cinq divisions complètes impressionnantes !#76 
Ainsi, le premier jour, les 20.000 hommes du général Stopford avaient une supériorité de dix contre 
un, devant plus de 2000 Turcs soutenus par onze canons. !#7? Les Alliés, une fois à terre dans la 


Baie de Suvla, devaient avancer rapidement à travers la campagne, contourner le Lac Salé et se 


porter sur la crête des collines d’Anafarta, une chaîne de 600 pieds de haut qui dominait deux 
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routes importantes et le pays adjacent, à l’exception des pics très important de Sari Bayir. 78 Cela 
aurait lieu en même temps que les Anzacs attaqueraient soudainement Sari Bayir. #7? Mais tandis 
que les Anzacs se perdaient dans l’obscurité, les troupes débarquées à Suvla n’avancèrent pas. !#50 
Il semble y avoir eu une dispute entre les brigadiers et les troupes ne firent guère plus que s’installer 
sur la plage. !##! Les sources qui prétendent l’inactivité totale des Alliés semblent être fausses car 
il y eut des combats le premier jour, après le débarquement. Juste avant l’attaque des Alliés, le 
commandant du ler Bataillon, 31ème Infanterie Turque, tenant une colline, se retira sur une autre 
sans perte, ne laissant qu’une petite arrière-garde d’une centaine d’hommes qui se battirent 
jusqu’au dernier pour retarder l’avance des Alliés !##? Malgré le petit nombre d’hommes engagés, 
les Turcs firent perdre aux Britanniques 210 officiers et 626 hommes lors de l’attaque.!## Le 
sacrifice des Turcs est certainement la raison principale du retard de l’avance et non pas ce qui est 
habituellement affirmé, à savoir que les Alliés ont débarqué et se sont juste reposés pour le petit 
thé pour profiter du soleil et de la plage, comme on en trouve abondamment dans la plupart des 
œuvres et les magazines de croisières tropicales. Lorsque vous perdez vos officiers, comme les 
Alliés le firent ce jour-là, vous ne pouvez pas simplement progresser. Ce fut donc la bravoure des 
officiers des Alliés qui fut responsable de cet échec décisif et non l’inverse. Néanmoins, le retard 
donna à Liman von Sanders le temps de se rendre compte de son erreur et le Sari Bayir était bien 
en effet l’objectif. Immédiatement, il envoya des renforts et la 9e Division reçut une fois de plus 
l’ordre d’assister le major Wilmer.!%% Les renforts affluèrent alors à Suvla, et aussi pour affronter 
les Anzacs à Sari Bayir, venant de toutes les directions: Bulair, la rive asiatique, et Helles!## En 
attendant, les quelques troupes à Suvla, sous le Major Wilmer, durent tenir la place, avec toutes 
les chances contre eux. Ils n’avaient pas de mitrailleuses et à aucun moment de la journée, ils 


n’eurent plus de 500 hommes en ligne. !886 


Alors que les attaques se poursuivaient à Sari Bayir et à Suvla, une attaque sur la droite de Sari 
Bayir eu lieu plus tôt pour servir de diversion. !%? L’attaque sur la droite sur ce qui s’appelait le 
Plateau du Pin Unique (Lone Pine aussi connu sous le nom de Kanli Sirt) fut une affaire 
coûteuse. !l%% Les troupes débarquées du Troisième régiment de Cavalerie Légère Australien 
(Australian Light Horse) furent envoyées en avant pour prendre d’assaut les tranchées élaborées 
des Turcs!#%° L’attaque fut menée en trois lignes. La première fut totalement fauchée jusqu’au 


dernier homme ; de la seconde, seuls quelques survivants atteignirent les tranchées turques pour 
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être capturés ou tués; la troisième fut stoppée par un changement d’ordre au moment où elle allait 


suivre les deux autres dans la vallée de la mort certaine. !870 


La contre-attaque turque (8-10 août) 


Tandis que l’opération de la Baie de Suvla, sous le général Stopford, avait subi un retard, la poussée 
principale des Australiens et ceux qui les côtoyaient (les Indiens et les Gurkhas) étaient sur le point 
de tomber sous le feu des forces dirigées par Mustafa Kemal, qui avait anticipé leur arrivée là où 
elles l’avaient fait. Tôt dans la matinée du 8 août 1915, les Australiens quittèrent Asma Dere, 
marchant sur une colline voisine d’où ils visaient à atteindre la hauteur connue sous le nom de 
Kocaçemen.!#”! Les Turcs étaient maintenant arrivés et bientôt, les Alliés réalisèrent qu’ils étaient 
rapidement encerclés, et la retraite devint la seule option. Pressés par les Turcs, les Alliés eurent 
du mal à maintenir leur position d’origine à Asma Dere.!#°? Alors que le soleil se levait, ils furent 
fauchés par un feu nourri de chaque côté des positions de Kemal sur la Colline de la Bataille Navale 


1893 T] fut extrêmement difficile 


sur leur droite et de celles sur les crêtes adjacentes sur leur gauche 
de creuser à cause de la dureté du sol et de la pression turque ; et aussi exposés qu’ils étaient, la 
plupart des hommes sur la crête plus élevée furent tués et seulement des restes tinrent jusqu’à ce 
que l’obscurité soit tombée quand les renforts arrivèrent et ils eurent un répit au moins jusqu’au 
matin. 1% Les Turcs, de même, continuaient d’arriver ; toujours, ce jour-là, seule une force turque 
composée de peut-être 5000 hommes et de 6 à 10 canons, rencontra l’attaque britannique le matin 
du 8 qui avaient 15 bataillons disponibles (un possible 12.000 hommes) et étaient soutenus par la 


plupart de l’artillerie du Corps d’Anzac et par les plus redoutables canons de la marine. !#°° 


Liman von Sanders décida alors de lancer une contre-attaque vigoureuse et fut contraint de 
renvoyer le commandant Îzzedin, qui était trop lent pour exécuter les ordres d’action, arguant que 
ses hommes étaient trop épuisés pour l’assaut.!l#% Aïnsi Mustafa Kemal fut nommé à la tête de 
tout le front d’Anafarta. Le groupe Anafarta contrôlait le XVIe corps, la 9e division d’infanterie 
et le groupe Wilmer.!*°? Avant cela, lorsque l’offre du nouveau commandement fut communiquée 
à Mustafa Kemal par l’intermédiaire du quartier général d’Esad Pasa, il exigea que toutes les forces 


le long du nouveau front, au nord d’Ariburnu, soient placées sous ses ordres. Interrogé par le chef 
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d’état-major de la 5e armée, le Lieutenant-colonel Kâzim (inanç), Mustafa Kemal répondit : « Au 
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contraire, ce n’est pas assez. °° » Après quelques hésitations, Liman von Sanders accepta, °”” et 
Mustafa Kemal fut chargé de six divisions, qui défendaient le secteur s’étendant de la crête de 
Kirectepe (colline de Limestone) sur le bord nord de la Baie de Suvla à Conk Bayir1, la dominant 
du sud.!°0 Deux petits villages, le Grand et le Petit Anafarta, se trouvaient au milieu du secteur, 
et les forces de Mustafa Kemal furent nommées « Groupe Anafartalar [pluriel Turc d’Anafarta] 


[Armée]. »!°01 


Maintenant, Kemal contrôlait tout le front. Calmement, il remit son commandement divisionnaire, 
prenant d’abord des dispositions pour l’attaque renouvelée sur Conk Bayiri, qui viendrait 
inévitablement dans la matinée. Il envoya un message d’adieu à la division encourageant les 
troupes et félicitant leur sacrifice de soi ; puis, juste avant minuit, 1l se dirigea vers le nord, au- 


dessus des collines, jusqu’à la crête d’Anafarta, où se trouvait le danger le plus immédiat. !°°? 


Baie de Suvla / Front d’Anafarta (9 août) 


Kemal écrivit dans son journal : « Pendant quatre mois, j’avais vécu à trois cents mètres de la ligne 
de feu, respirant l’odeur fétide des cadavres. Ayant quitté les ténèbres des cachots, à onze heures 
du soir, je pouvais respirer de l’air pur pour la première fois.!°% » 

Il emmena avec lui son médecin divisionnaire pour organiser les services hospitaliers d’Anafarta 
où les pertes allaient être lourdes, puis il continua sa marche, même s’il s’agissait de sa troisième 
nuit sans sommeil et qu’il souffrait d’une grave crise de paludisme. Il dit après : « Assumer une 
telle responsabilité n’était pas une affaire simple, mais comme j’avais décidé de ne pas survivre à 
la ruine de mon pays, j’acceptai la responsabilité avec toute la fierté qui m'était due.!°% » 

À l'approche de l’aube, il ne restait plus qu’à annoncer qu’il avait pris le commandement et 
ordonna une attaque générale le long de la ligne d’une crête à l’autre, ordonnant à ses officiers de 
l’informer immédiatement de leurs positions et des mesures qu’ils avaient pris.!?% À 4 h 30 du 
matin, en compagnie de quelques officiers, 1l se rendit à un poste d’observation au-delà de la crête 
du Grand Anafarta, d’où il devait surveiller et diriger la bataille qui devait bientôt commencer. !°06 


Le sort de la bataille, peut-être toute la campagne, dépendait d’une course pour le sommet de la 
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crête d’Anafarta et le sommet de Tekke Tepe en particulier. Si un seul bataillon allié y arrivait en 
premier, il couvrirait toute l’armée visant à grimper jusqu’à la crête. !°°7 Et si cela arrivait, toute la 
péninsule tomberait aux mains des Alliés. Y parvenir était extrêmement difficile en raison du 
terrain et des broussailles. Enfin, des soldats alliés atteignirent le sommet de la crête, mais un 
détachement de Turcs afflua de l’autre côté. Les Turcs avaient gagné la course pour Tekke Tepe 
d’une demi-heure seulement.!”® Les Alliés étaient encore plus nombreux. Quoi qu’il en soit, le 
matin du 9 août, Mustafa Kemal attaqua avec trois régiments de la 12e Division et le détachement 
de Willmer.!°® I] s’agissait d’un total de 6000 hommes contre toute la force britannique qui 
comprenait alors d’environ 27 bataillons (un bataillon se compose de 300 à 800 hommes). !°!° Les 
hommes de Kemal attaquèrent avec une grande force les forces des Alliés. 

Sir Ian Hamilton, de son navire de guerre, à travers un télescope pouvait voir la scène : « Au fur 
et à mesure que la lumière devenait plus forte, une partie de la nôtre pouvait être vue en train de 
pousser des pentes occidentales du long éperon vers le sud-ouest d’Anafarta. Le maquis était si 
épais qu’ils devaient grimper ensemble et suivre mon chef le long de ce qui semblait être des pistes 
de bétail, le long de la colline. Sur notre droite tout semblait aller très bien. En regardant à travers 
les télescopes navals, nous pensions, nous pensions tous, que la hauteur d’Ismail Oglu Tepe était 
gagnée. Très vite, les éclats d’obus tombèrent sur ces groupes d’hommes à notre gauche et il y 
avait quelque chose comme une bousculade du Nord au Sud. En regardant de plus près, nous 
pouvions voir l’ennemi avancer derrière ses propres éclats d’obus et enrouler notre ligne depuis la 
gauche jusqu’au centre. Oh pour la bonne « Reine Bess, » son haut commandement et ses éclats 
de 15 pouces ! Une bordée et ces Turcs iraient trébuchants jusqu’à la Géhenne. La contre-attaque 
ennemie venait de la direction de Tekke Tepe et se déplaçait sur les contreforts et la plaine de 
Sulajik. Notre centre fit un effort convulsif (sembla-t-1l) pour repousser les Turcs avançant 
régulièrement ; trois ou quatre compagnies (elles y ressemblaient) quittèrent Sulajik et essayèrent 
de se déployer. Mais des éclats d’obus tombèrent également tombés sur ces gens et je les perdis 
de vue. Puis vers 6 heures du matin, tout le monde sembla soudain s’effondrer, y compris le juste 
! Non seulement ils relâchèrent du terrain mais revinrent, certains d’entre eux, à mi-chemin de la 
mer. Mais d’autres prirent position. Le feu de mousqueterie devint très lourd. L’ennemi fit un 
effort suprême. Le feu des obus turc devint de plus en plus chaud. Les canons de l’ennemi 
semblaient maintenant tirer non seulement d’autour d’Anafarta Sagir, mais aussi de quelque part 


entre 113 et 101, à environ 2500 mètres au sud-ouest d’Anafarta. Toujours ces camarades des 
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nôtres ; pas plus d’un quart de ceux qui étaient sur le terrain au départ, en sortirent. Mon cœur se 
durcit au milieu des luttes de la Péninsule mais la misère de cette scène le brisa presque. Ce qui 
me permit de continuer, ce fut la vue de Sari Bair, je ne pouvais pas détourner les yeux de la crête 
de Sari Bair. Des canons de tous les côtés, de la mer et de la terre, des Turcs et des Britanniques, 
s’attaquaient et d’énormes explosions envoyaient des tranches du haut de la haute montagne pour 
se mêler aux nuages dans le ciel. Sous cette canopée nos hommes se battaient pour une vie chère 
bien au-dessus de nous !!°11 » 

Sur toute la colline, l’image était similaire. Les hommes de la nouvelle armée de Kitchener, qui 
avaient débarqué dans la Baie de Suvla quelques jours plus tôt, avec de grandes espérances placées 
sur eux, furent rompus avec le cri : « Les Turcs sont sur nous ! » 

Le feu turc était si intense que le maquis pris feu, les envoyant se précipiter pour la sécurité. A 
midi, Kemal était convaincu que la bataille de Suvla était gagnée. Il ordonna à ses hommes de 
creuser. Avec une seule division incomplète, il avait mis en déroute un ennemi bien plus 
puissant. ll? Ses hommes, habilement dirigés par leurs officiers et tireurs d’élite supérieurs, 
avaient, par l’élan de leur charge de descente, brisé le moral de l’ennemi.!°!* Mustafa Kemal se dit 
surpris de l’hésitation d’Hamilton, incapable d’assurer l’exécution de ses ordres malgré sa 
présence en personne. Hamilton était effectivement arrivé à Suvla tard le 8 août et avait tenté de 
revigorer l’offensive.!° Ce n’est que le lendemain que les forces de Stopford purent avancer vers 
les hauteurs. !°!5 Ce retard avait permis aux troupes turques de s’emparer des hauteurs surplombant 
Suvla et de repousser les troupes de Stopford.!°16 Mustafa Kemal observa que le général Stopford 


« semblait par politesse repousser le début de la bataille jusqu’à son arrivée.!°!7 » 


L’offensive de Suvla avait échoué. Mais il restait les Australiens et d’autres sur la chaîne de Sar1 


Bayir, qui devaient être enlevés. 


Le front de Sari Bayir 


Alors que Mustafa Kemal traitait avec les forces de la Baie de Suvla, d’autres événements s’étaient 


déroulés sur le front de Sari Bayir. 
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Dans la nuit du 8 août 1915 et au petit matin du jour suivant, les officiers des forces britanniques 
qui avaient survécu aux combats antérieurs réorganisèrent les vestiges épars et préparèrent une 
nouvelle avance. Vers minuit, des renforts arrivèrent aux trois bases et se précipitèrent pour 
soulager autant que possible les hommes épuisés dans la ligne de tir.!°!8 Au moment où l’aube se 
levait le 9 août 1915, on annonça qu’un effort suprême devait être fait pour se porter sur les 
hauteurs qui se trouvaient devant la « grande victoire » des troupes alliées.!°!° Des navires de 
guerre britanniques et français près du rivage ouvrirent un bombardement intense de Conk Bayir, 
la Colline Q et Kocaçemen, puis les troupes sautèrent et chargèrent les positions turques. !?? Trois 
colonnes s’étaient précipitées, mais une, menée par les Gurkhas, atteignit en fait la crête de la 
colline Q et regarda même directement en bas.!°?! Mais « quand la victoire parut certaine, » dit 
Patton, une salve d’obus naval de six pouces (dont l’effet dévastateur a déjà été noté) atterri parmi 
les Gurkhas, les mettant en pièces, forçant les survivants à se replier. !°?? Après la guerre, [Patton 
poursuit] la marine nia avoir tiré cette salve, mais comme il s’agit d’obus de marine et que les 
Turcs n’ont pas de vaisseaux navals qui puissent atteindre ce point, il est certain que la marine 
britannique leur tira dessus (peut-être par jalousie de ne pas être parvenu eux-mêmes).!°? Au fur 
et à mesure que les Alliés progressaient, les canons turcs de tous les côtés se tournèrent 
immédiatement vers les troupes indiennes et Néo-Zélandaises qui les soutenaient sur la gauche!°?* 
« Un ouragan d’obus plut sur les troupes avant qu’elles aient eu le temps de se retrancher. Quelques 
secondes plus tard, une contre-attaque fut lancée avec une telle force contre les Néo-Zélandais, 


qu'ils et les Indiens furent balayés sur les pentes de Sari Bair. »!°?° 


Entre-temps, après avoir aidé à stabiliser le front dans la Baie de Suvla, Kemal était de retour sur 
le front de Sari Bayir ; et après s’être entretenu avec ses officiers, sous le couvert des ténèbres, 
dans la nuit du 9 au 10 août, sa quatrième nuit sans sommeil, 1l déplaça ses troupes à vingt verges 
de l’ennemi ; l’attaque initiale, insista-t-il, devait être totalement silencieuse. !°% Des ordres stricts 
furent donnés que les fusils ou l’artillerie ne devaient pas être utilisés, seulement la baïonnette, et 
les deux lignes devraient avancer rapidement sur l’ennemi dans l’obscurité, sans faire un bruit. Le 
sort de la bataille dépendrait de la surprise de ces premières minutes !°?? Kemal regarda sa montre 
et vit qu’il était presque quatre heures et demie ; juste quelques minutes avant la lumière du jour ; 
Si l’ennemi les voyait, la bataille était perdue. Il courut avec son commandant de division, se tint 


devant les troupes et, à voix basse, il dit : « Soldats, il ne fait aucun doute que nous allons vaincre 
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l’ennemi devant vous. Mais ne vous dépêchez pas. Laissez-moi aller à l’avant en premier. Dès que 
vous me verrez lever mon fouet, vous bondirez tous en avant! » 

Il ordonna que le même signal devrait être donné par les autres officiers à leurs hommes ; puis, 
faisant quelques pas en avant, 1l leva son fouet. Tout de suite au signal, les soldats avec des 
baïonnettes fixes et les officiers avec des épées nues, se précipitèrent dans les ténèbres, comme il 
le dit plus tard : « Comme des lions. Un instant plus tard, le seul bruit provenant des tranchées 
ennemies était le cri céleste : « Allah ! Allah !1°? » 

Pris au dépourvu, les soldats britanniques n’eurent pas le temps d’atteindre leurs fusils, et furent 
submergés dans leurs tranchées tandis que ceux à découvert furent rapidement effacés. 
« La masse pesante de l’ennemi », comme le décrivit Sir Ian Hamilton, « balaya la crête et dévala 
les pentes, tournant son flanc droit et transperçant ses lignes au-dessous, de sorte que ses troupes 
furent conduites « balayant jusqu’en bas de la colline. » Ce fut une série de luttes dans lesquelles 
les généraux combattaient dans les rangs, et les hommes laissèrent tomber leurs armes scientifiques 


et se prirent à la gorge.…!?30 


Le chef d’état-major de Mustafa Kemal, le major izzettin, décrivit les combats à l’extrémité sud 
du front d’Anafartalar, au début, avant l’arrivée de Kemal : « Après une nuit blanche, notre flanc 
droit [le flanc droit de la 19ème Division] commença la bataille pour Conk Bayini. La situation 
autour de la colline était critique... L’adjudant de la division reçut une grave blessure alors qu’il 
allait voir ce qui se passait. Son assistant Hakk1 le transporta à l’hôpital de Lapseki souffrant de 
dysenterie … Il n’y avait plus personne et le travail s’arrêta au quartier général [de la 19e 
division]. 11 » 

Sur le sanglant événement de ce jour le plus sanglant, le 10 août 1915, lorsque la bataille atteignit 
son apogée, sir lan Hamilton nota : «Les Turcs revinrent encore et encore, combattant 
magnifiquement et invoquant le nom de Dieu. Nos hommes se levèrent pour eux. Ici, les généraux 
Cayley, Baldwin et Cooper et tous leurs hommes courageux atteignirent une grande gloire. Sur ce 
champ sanglant tomba le brigadier général Baldwin, qui gagna ses premiers lauriers au camp de 
César à Ladysmith. Là aussi, tomba le brigadier général Cooper. !°?? » 

Le soir, le nombre total des blessés de la force du général Birdwood atteignait 12.000, comptant 


une très forte proportion d’officiers.!°# La 13e division de la nouvelle armée, sous le 
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commandement du Major-Général Shaw, perdit 6000 hommes sur un total de 10.500.1°%* Le 
brigadier général Baldwin était parti et tous ses états-majors et ses commandants, treize, avaient 
disparu des effectifs de combat, tandis que les Warwick et les Worcester avaient littéralement 
perdu tous les officiers. !°% Les Britanniques tenaient tout ce qu’ils avaient gagné, à l’exception de 
deux saillies importantes : l’un, une colline brièvement remporté par les Gurkhas et l’autre, à Conk 


1936 


Bayir, qui ne fut tenue que quarante-huit heures °° « Malheureusement, ces deux terrains, petits 


et sans valeur à leurs yeux, valaient, selon l’éthique de la guerre, 10.000 vies.!°?? » 


Une bagatelle dans l’esprit des décideurs qui jouent des vies des autres pour protéger la leur ! 


Les Turcs avaient gagné ce jour décisif. Le major Îzzettin nota : 

« Beau temps. À l’aube, nous avons commencé à attaquer Conk Bayini et repoussé l’ennemi. La 
crise a été surmontée. L’énergie et l’efficacité de Kemal ont porté leurs fruits. Nous avons tous 
respiré un profond soupir de soulagement. L’ennemi soumit Conk Bayir1 à des bombardements 
intenses de la part des navires et des mortiers de rive et des canons de campagne. Au moins 15.000 
obus ont été tirés. Nos soldats se sont battus héroïquement sous ce feu infernal … Toujours fatigués 
et désorientés. J’espère que je serai capable de dormir un peu … ce soir.!°%8 » 

En effet, en réponse au succès turc, l’artillerie alliée rendit aux Turcs aussi ce qu’ils avaient donné. 
À partir de la lumière du jour, ils bombardèrent Conk Bayir d’un coup d’aitillerie et la 
transformèrent, comme Kemal l’écrivit, en une sorte d’enfer. Du ciel vint une averse de shrapnel 
et de fer. Les lourds obus navals s’enfoncèrent dans le sol, puis éclatèrent, ouvrant d’énormes 
cavités autour de nous. L'ensemble de Chunuk Bair fut enveloppé d’une épaisse fumée et d’un feu. 
Tout le monde attendit avec résignation ce que le destin apporterait.!?# » 

Les morts turcs gisaient sur le flanc de la colline, leurs doigts agrippaient toujours leurs fusils 
comme s’ils attendaient l’ordre de charger. Lorsque Kemal lui demanda où étaient ses troupes, un 
commandant répondit : « Voici mes troupes. Ceux qui sont morts.!°0 » 

Pendant le bombardement, Kemal lui-même fut frappé par un éclat d’obus dans la poitrine, mais 
sa montre le sauva. Par la suite, il donna la montre à Liman von Sanders en échange d’une montre 
qui portait les armoiries de la famille du maréchal allemand. !°! 

Le bombardement d’artillerie ne sauva pas la crête de Sani Bayir pour les Anzacs et à 10 heures du 
matin, bien que des unités dispersées se soient battues jusqu’au soir, elles furent repoussées vers 


la tête de pont en contrebas. !°#? 
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Sir lan Hamilton était encore assez confiant pour écrire : « Eh bien, nous avons eu Chunuk Bair 
dans nos mains la meilleure partie de deux jours et deux nuits. Jusqu’à présent, les Turcs n’ont 
jamais repris les tranchées une fois que nous avions réussi à les prendre. L’ont-ils fait maintenant 
? J'espère que non … Les Turcs étaient bien commandés : j’avoue. Leurs généraux savaient qu’ils 
auraient été faits à moins qu’ils ne puissent rapidement nous assommer de notre Chunuk Bar. 


Alors ils l’ont fait. Ça ne fait rien ; Ne jamais dire mourir. !?# » 
Fi 


En effet, les Alliés n’étaient pas prêts à abandonner, pas plus que les Turcs. C’était un combat 


jusqu’à la fin. 


La fin de la campagne de Gallipoli et son impact 


Les fortes attaques des Alliés suivirent le 12 août et quelques jours plus tard. Comme par le passé, 
la marine offrit une assistance rapprochée à la guerre terrestre le 16 août, lorsque les destroyers 
Grampus et Renard, dans la région de la Baie d’Ejelmer fournirent un immense appui aux troupes 
sur Kiretçtepe (Kiretch Tepe)!°# Un tir rapide avec des obus explosifs et des éclats d’obus 
empêchèrent les contre-attaques turques. Comme le déclara un compte-rendu turc d’après-guerre : 
« les tirs des destroyers causèrent de lourdes pertes au cours des attaques et les renforts ne 


pouvaient se manifester que de façon isolée à cause des tirs navals. !°# » 


Une autre tentative majeure des Alliés pour sortir de la tête de pont fut repoussée le 21 août. !°*6 
La dernière attaque britannique à grande échelle eut lieu le 27 août et, comme les autres, faillit à 
aboutir des résultats décisifs.!°7 

Pendant tout ce temps, les renforts atteignirent les défenseurs turcs. Mustafa Kemal devait dire 
plus tard qu’il commanda finalement pas moins de onze divisions et une brigade de cavalerie sur 
le front d’Anafartalar (Baie de Suvla).!%# I1 y avait maintenant quatre groupes opérationnels très 
puissants : le groupe Anafartalar sous le colonel Mustafa Kemal ; Le groupe Ariburnu (secteur 
Anzac) sous Esat Pacha ; le groupe de Sedd-el-Bahr (Cap Helles) sous le frère d’Esat, Vehip Pacha, 


et le groupe Asie sous Mehmed Ali Pacha. !°*° 
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La cinquième armée occupa les postes clés dans tous les secteurs, ce qui compensa largement son 
manque de munitions d’artillerie et de mitrailleuses.!%° Ce n’est pas que les Alliés n’aient pas tout 
essayé, tout ce que permettait la guerre moderne, y compris les sous-marins, dont le Norman 
Wilkinson, qui se trouvait au débarquement de Suvla Bay et lors des opérations ultérieures en août, 
décrit bien son utilisation et ses effets sur la guerre! °°! Pour atteindre la péninsule, les renforts turcs 
passèrent par un voyage en chemin de fer suivi d’une marche de trois jours, mais même alors, les 


communications terrestres furent attaquées par les sous-marins. !°*? 


Au début du mois de septembre, les deux camps étaient épuisés physiquement et 
psychologiquement. Au début du mois de septembre, Hamilton demanda 95.000 soldats 
supplémentaires (la vie des enfants des autres devait avoir si peu d’importance pour lui), très 
certainement pour sortir de l’impasse, une fois de plus. Cette fois, Kitchener refusa la demande. 
Les combats entrèrent dans une impasse. Les mois passèrent et la campagne devint statique, 


retombant dans la guerre des tranchées. 


En octobre, la presse et le parlement britanniques réclamèrent de plus en plus l’évacuation de 
Gallipoli. Le Comité des Dardanelles fut convoqué pour déterminer les raisons de l’échec de la 
campagne et, dans sa première recommandation, il appela au remplacement d’Hamilton. Il fut 
remplacé le 15 octobre par le général Sir Charles Munro. Munro arriva à Gallipoli le 28 octobre. !°* 
Après deux jours de réunions avec son personnel, il décida qu’il était vraiment temps de 
commencer à planifier une évacuation. Lors d’une réunion le 1er novembre, Munro et De Robeck 
convinrent d’établir un comité conjoint de l’armée et de la marine pour organiser le plan 
d'évacuation!” Kitchener lui-même visita personnellement Gallipoli le 15 novembre, et voyant 


la situation de première main, il accepta une évacuation. |? 


Le retrait des alliés 


Quelle que soit l’initiative que les Alliés acquirent grâce à leurs efforts, ils semblèrent s’évaporer 
rapidement. La victoire, apparemment à leur portée plusieurs fois, leur échappa. Après huit mois 


d’échec et des occasions manquées, la question n’était plus de savoir quand ils réussiraient, mais 
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comment ils allaient sortir de l’impasse. Alors que le nombre de victimes augmentait (près d’un 
quart de million d’hommes tués parce que certains considéraient les Turcs comme des bêtes qui 
ne méritaient pas de vivre et qui devaient être éliminés et pour les éliminer, ils étaient prêts à faire 
tuer tous les enfants de leur patrie ! Qui sont donc les véritables bêtes dites-moi ?), la décision fut 
prise de se retirer. Ici, dans la dernière phase d’une expérience humiliante et frustrante, les alliés 
organisèrent une opération conjointe méticuleusement planifiée, superbement coordonnée et 
brillamment exécutée. Pratiquement tous les éléments intangibles manquants plus tôt dans la 
campagne, y compris l’audace, la tromperie, la coordination, l’agilité, la synchronisation, 
l’adaptabilité et la chance furent évidents pendant l’évacuation. Il semble ironique que beaucoup 
des mêmes personnes qui n’avaient pas réussi à élaborer un plan cohérent pour la victoire, malgré 
une suprématie militaire des centaines de fois supérieure, aient si bien réussi à « rassembler toutes 
les pièces » pour le retrait. !°56 

C’est une superbe citation d’un autre officier-historien militaire de l’armée américaine, le capitaine 
Bill Piersig, qui saisit tout, jusqu’à la réalisation de la phase finale de la campagne de Gallipoli. 
L’une des clés du succès du plan fut la capacité des Alliés à tromper les Turcs. Les forces d’Anzac 
et de Suvla furent méthodiquement réduites pendant la nuit, tandis que les troupes de première 
ligne, face aux Turcs, devaient être retirées en dernier. Tout fut soigneusement étudié, que ce soit 


la logistique, les menaces potentielles par les Turcs et même la météo. !?°7 


Pour des raisons de sécurité, les îles grecques de Lemnos et d’Imbros, qui servaient de sites 
intermédiaires pour évacuer les évacués, furent bouclées par la marine. Les pêcheurs et les 
commerçants furent interdits d’accès aux îles en raison d’une épidémie de variole.!%*# Même 
certains officiers ou hommes ignoraient la décision d’évacuer jusqu’à la mise en œuvre du plan.!°°° 
La nuit, les Alliés laissèrent brûler des milliers de feux de cuisine, comme cela avait été fait à 
l’époque ordinaire, tandis que les hommes enveloppaient leurs pieds de toile de jute et que des 
couvertures recouvraient les piliers pour réduire le bruit de l’embarquement.!°0 

Les Alliés évacuèrent leur tête de pont sud autour du cap Helles les 8 et 9 janvier 1916. La 
péninsule stérile de Gallipoli, où les deux parties avaient entassé quelque trois quarts de million 
d’hommes, était maintenant calme. !%1 Les troupes ayant participé au combat furent redéployées. 
« Ainsi se termina l’une des conceptions stratégiques les plus originales de la Première Guerre 


mondiale, les Turcs était à nouveau en possession de la péninsule. !°°? » 
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L’impact de Gallipoli 


« L’échec britannique aux Dardanelles, » dit Kinross « donna un élan psychologique momentané 
au peuple turc. Pour la première fois dans la mémoire vivante, ils avaient remporté une victoire 
contre une puissance européenne. Peu de Turcs nourrissaient peut-être l’illusion que la vague de 
la pression étrangère avait tourné, que l’empire pouvait espérer une période de résurrection et de 
rétablissement. Mais au moins, il y avait eu une lueur de lumière et d’espoir pour éclairer l'horizon 
sombre des défaitistes. Il y avait encore de la vie dans le vieux Turc. Les qualités nationales de 
ténacité, de courage et de fierté se sont confirmées une fois de plus, comme dans le glorieux passé, 


ici sur les crêtes de la péninsule de Gallipoli. 53 » 


Le compte rendu officiel britannique de la campagne attribue deux facteurs importants « dans leur 
échec à gagner à Gallipoli : les qualités de combat défensives déterminées des soldats turcs et leur 


direction extrêmement compétente. !°54 


» Ce n’est pas que les Alliés n’aient pas jeté tout ce qu’ils 
avaient, des hommes, du matériel militaire avancé, des ressources à une échelle à peine visible 
jusqu’à présent, car ils le firent. Certes, la pression turque sur les Russes dans le Caucase fut 
soulagée mais les coûts de la campagne, en termes de ressources engagées, de victimes et de 
carrières individuelles ruinées, furent énormes. l% Les Britanniques perdirent 205.000 hommes ; 
sur les 79.000 Français, 47.000 devinrent des victimes. !°% La perte de matériel et d’équipement 
de toutes sortes était si grande que, lorsque les alliés partirent, il fallut deux ans aux Turcs pour 
transporter tout le matériel qu’ils avaient laissé derrière eux.!”7 Les pertes infligées par les Turcs 
étaient telles que les Britanniques ne tentèrent jamais une autre attaque amphibie contre la Turquie 
pendant le reste de la guerre. !%% Maintenant, d’ailleurs, les Alliés se rendirent compte que le Turc 
n’était pas un problème. Les Britanniques repartirent avec un respect renouvelé pour l’armée 


turque. !°6° » 


Du côté turc, un pourcentage important de l’armée (17 divisions numérotées sur 40) et ses officiers 


(un peu moins de la moitié des officiers réguliers) servirent dans la campagne de Gallipoli.!?” Les 


298 


chiffres des pertes furent considérables. Au total, 166.507 soldats dont 1658 d’entre eux étaient 


des officiers.!°’! Les unités furent décimées ; la fleur de l’armée turque fut perdue là. !°72 


Alors que le coût en termes humains était considérable, la victoire eut un impact extrêmement 
favorable. Du point de vue officiel et populaire turc, ce n’était pas seulement « une victoire 
magnifique mais aussi la naissance de la nouvelle nation turque après le naufrage de l’Empire 
Ottoman.!" » 

La fierté de la victoire, notent Uyar et Erickson, était si grande que, psychologiquement, elle 
améliora l’efficacité au combat de l’ensemble de l’armée. !°”* Le prestige et la cohésion de l’armée 
furent grandement améliorés. !”" Il y eut, en effet, un groupe de commandants testés au combat 
avec des capacités avérées, dont beaucoup apporteront des contributions vitales à l’effort de guerre 
turc par la suite. !°76 Maintenant, en plus de leurs bons antécédents pédagogiques et théoriques, ils 
avaient acquis des expériences de combat pratiques, ce qui en faisait de véritables leaders. !°7? Ils 
apprirent les tactiques et les techniques de la guerre moderne et furent capables de vaincre ou au 
moins de se tenir fermes contre les armées modernes et puissantes de la Grande-Bretagne et de la 
France.!°’8 Pas seulement la France et la Grande-Bretagne, et leur incroyable armada, mais aussi 
des troupes indiennes, australiennes, néo-zélandaises, écossaises, irlandaises, galloises, 
sénégalaises et bien d’autres, une ligue de nations réunies contre la Turquie. Ces vétérans verraient 
des actions sur d’autres fronts qui prouveront être difficiles à vaincre dans les campagnes 
suivantes. !°7° 

Mais l’avantage le plus important de la campagne, Uyar et Erickson insistent : 
« fut la création de nouvelles obligations dans les rangs et le fichier. Face aux dangers et aux 
difficultés quotidiennes, leurs expériences partagées dans les tranchées créèrent une fraternité 
spéciale. !%%0 Être un vétéran de Gallipoli est devenu une distinction claire et doté de prestige. Ce 
ne fut pas une simple coïncidence si les futurs commandants de la guerre d’indépendance turque 
(27 des 91 commandants supérieurs au niveau régimentaire) et la nouvelle armée républicaine 


turque étaient des vétérans de la campagne de Gallipoli.!°$! 


L’exécution des troupes ordinaires pendant toute la campagne fut la raison centrale pour laquelle 
les Turcs ont gagné. Leur résistance malgré tout ce qui leur été lancé laisse tout le monde en train 


de lire l’histoire de cette campagne simplement en admiration. Pendant la phase d’atterrissage 


299 


amphibie, leur résistance dépassa toutes les estimations et attentes, surprenant non seulement les 
planificateurs alliés mais aussi l’état-major général turc. !°#? Les unités de compagnie et de peloton 
tinrent les débarquements amphibies à distance pendant des heures et dans certains cas, plus d’un 
jour. !°8 Par exemple, une seule compagnie d’infanterie (10eh Coy, 3-26 Infanterie) arrêta l’avance 
britannique multi-brigade à Ertuÿrul Koyu (plage V), et une autre compagnie (7e Coy, 2-26 
Infanterie) retint une avance similaire des troupes britanniques à Îkiz Koyu (plage X).!°%* La 
performance des unités légères dans la Baie de Suvla en août en tenant toute une armée fut 
également remarquable. Le texte ci-dessus est jonché d’exemples de soldats qui se battirent, 
sachant que par leur mort, ils tiendraient le coup jusqu’à ce que d’autres arrivent ; soldats qui 


remportèrent la victoire des griffes de la catastrophe. 


Les officiers turcs, de même, prirent la tête non seulement comme des commandants capables, 
mais aussi en menant du front. La victoire de Gallipoli, Uyar et Erickson, insistent, fut le résultat 
clair des efforts des officiers ottomans, et leur sacrifice fut décisif. !°# La campagne elle-même 
affecta grandement l’ensemble du corps des officiers ottomans, qui auparavant servait « sous le 


186, Bien que plusieurs 


fardeau psychologique de la défaite totale des nations balkaniques. 
mesures drastiques et une réorganisation dramatique de l’armée aient aidé à surmonter cette 
stigmatisation, les pressions continuèrent d’affecter le corps des officiers.!°#7 La victoire de 
Gallipoli enleva les taches des défaites et améliora le moral et la cohésion du corps des officiers. !°58 
Il devint un symbole de la détermination ottomane et du courage contre les envahisseurs. Cela 
contribua également à améliorer la position et le prestige des officiers parmi le public. Ils 
commencèrent à se voir fièrement comme les sauveurs et les protecteurs de la nation une fois de 


plus 1989 


Les données statistiques concernant les officiers de haut rang qui combattirent effectivement à 
Gallipoli montrent clairement que les officiers allemands aux postes de commandement et d’état- 
major critique n’étaient qu’une minorité. !°” Selon l’ordre de bataille du front de Gallipoli en août 
1915, il y avait deux armées de campagne, cinq corps d’armée, 17 divisions, et 57 régiments 
d’infanterie (sans compter les armées de support). °°! Donc, au total, il y avait 80 commandants et 
23 chefs d’état-major, et parmi eux, huit seulement étaient des Allemands.!°?? Cela signifie qu’il 


y avait 95 officiers turcs dans d’importants postes de combat (soit 92% du total des postes de 
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commandement et de chef d’état-major).!°** Exprimé différemment, ce sont les officiers turcs et 
non les Allemands qui jouèrent le rôle central dans la victoire de Gallipoli au niveau du 


commandement. 


« Le nom Gallipoli lui-même, » conclut Erickson, « évoque la controverse et la campagne est, 
peut-être, la plus grande « et si » de la guerre pour deux raisons. Tout d’abord, le concept sous- 
jacent était une grande stratégie de premier ordre qui aurait pu mener à des conditions mettant fin 
à la guerre deux ans plus tôt en termes alliés. Cela aurait pu éviter l’effusion de sang de 1916- 
1918, sauvé la Russie tsariste de la révolution et évité le Traité désastreux de Versailles, en effet, 
en modifiant le cours du vingtième siècle entier. En second lieu, la campagne sembla manquer à 
la Grande-Bretagne à au moins trois reprises (18 mars, 25 avril et 6 août 1915) et, de plus, une 
bataille qui aurait facilement pu être gagnée. Pour la Grande-Bretagne, la campagne de Gallipoli 
fut un désastre. 

Pour les Australiens et les Néo-Zélandais, la campagne fut le début d’une ère nouvelle alors que 
ces peuples entraient dans le courant dominant du vingtième siècle. Mais, pour les Turcs, la 
campagne de Gallipoli fut monumentale. Pour les Turcs, Gallipoli marqua la première fois depuis 
le dix-septième siècle où ils réussirent à vaincre une multi puissance européenne faisant de la 
campagne un événement d’entrée dans la réapparition d’une nouvelle identité nationale et de 


fierté. 724 


Cependant, quand tout est considéré, l’impact principal de Gallipoli dépasse tout cela, car 
simplement, comme expliqué longuement dans les premiers chapitres, si la Turquie avait perdu, 
les Alliés l’auraient démembrée en 1915 et pire, exterminée cruellement et 1l n’y aurait plus de 
Turquie aujourd’hui. Sauf, peut-être, dans une enclave isolée quelque part en Asie Mineure, une 


enclave gardée par des gendarmes légèrement armés. 
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Chapitre Dix-Sept 


De Gallipoli au débarquement grec à Izmir 
(Janvier 1916-15 Mai 1919) 


Exprimant ses sentiments à la suite de la victoire turque à Gallipoli, Henry Morgenthau, alors 
ambassadeur américain (1913-1916), tout à fait dévasté par celle-ci, écrivit : « L’Entente admit la 
défaite et retira ses forces des Dardanelles ; et, avec ce retrait, la Russie, qui était la plus grande 
source potentielle de force pour la cause alliée et le pays qui, correctement organisé et fourni, aurait 
pu apporter aux Alliés un triomphe rapide, disparut comme facteur essentiel dans la guerre. Quand 
les Britanniques et les Français se retirèrent de Gallipoli, cette action entraina à la dérive cet 
énorme mastodonte de pays pour patauger dans l’anarchie, la dissolution et la ruine... 
Le 17 janvier 1916 est l’une des grandes dates de la guerre. Il y eut de grandes réjouissances à 
Constantinople. 

Le retrait de la flotte alliée des Dardanelles eut des conséquences que le monde ne comprend pas 
encore complètement. L’effet pratique de l’événement, comme je l’ai dit, était d’isoler l’Empire 
Turc de tout le monde à l’exception de l’ Allemagne et de l’Autriche. L’Angleterre, la France, la 
Russie et l’Italie, qui depuis un siècle avaient tenu la main sur l’Empire Ottoman, perdirent 
finalement tout pouvoir d’influence ou de contrôle. Les Turcs perçurent dès lors, qu’une série 
d’événements éblouissants les avait changés des dépendants craintifs des puissances européennes 
en agents libres. Pour la première fois en deux siècles, ils pouvaient maintenant vivre leur vie 
nationale selon leurs propres inclinations et gouverner leurs peuples selon leur propre volonté. La 
première expression de cette vie nationale rajeunie fut un épisode qui, autant que Je sache, est le 
plus terrible de l’histoire du monde. La nouvelle Turquie, libérée de la tutelle européenne, célébra 
sa renaissance nationale en assassinant pas loin d’un million de ses propres sujets. 
Je peux à peine exagérer l’effet que le rejet de la flotte alliée produisit sur les Turcs. Ils crurent 
avoir gagné la très grande bataille décisive de la guerre. Pendant plusieurs siècles, disait-on, la 
flotte britannique avait navigué victorieusement sur les mers et avait maintenant rencontré son 
premier revers sérieux aux mains des Turcs. Dans les premiers moments de leur fierté, les 


dirigeants des Jeunes Turcs virent des visions de la résurrection complète de leur empire. Ce qui 


303 


avait été pendant deux siècles une nation en décomposition commença soudainement une vie 
nouvelle et glorieuse. Dans leur orgueil et leur arrogance, les Turcs commencèrent à regarder avec 
dédain les gens qui leur avaient appris ce qu’ils savaient de la guerre moderne et rien ne les irritait 
autant que de suggérer qu’ils devaient une partie de leur succès à leurs alliés allemands. 
Essentiellement le Turc est un tyran et un lâche ; il est courageux comme un lion quand les choses 
vont dans son sens, mais il est courroucé, abject et sans force quand les revers l’accablent. Et 
maintenant que la fortune de la guerre favorisait apparemment l’Empire, je commençai à voir se 
dérouler sous mes yeux un Turc entièrement nouveau. L’Ottoman hésitant et craintif, se frayant 
prudemment son chemin parmi les labyrinthes de la diplomatie européenne et cherchant des 
occasions de se faire valoir dans les conseils divisés des puissances européennes, céda la place à 
une figure droite, presque fringante, fière et autoritaire, déterminée à vivre sa propre vie et 
absolument méprisant de ses ennemis chrétiens. J’étais vraiment témoin d’un développement 
remarquable dans la psychologie raciale, un exemple presque classique de transformation de type. 
Le Turc déchu et mal habillé du vingtième siècle disparaissait et à sa place apparaissaient les Turcs 
du quatorzième et quinzième, le Turc qui avait balayé de ses rapidités asiatiques, conquis tous les 
peuples puissants sur son chemin, et fondé en Asie, l’Afrique et l’Europe, l’un des empires les plus 
étendus que l’histoire ait connu. Si nous devons bien apprécier ces nouveaux Talaat et Enver et les 
événements qui se sont déroulés, nous devons comprendre le Turc qui, sous Osman et ses 
successeurs, exerça cette influence puissante mais dévastatrice dans le monde. Nous devons 
réaliser que le fait fondamental sous-jacent à la mentalité turque est son mépris total pour toutes 
les autres races. Une fierté assez folle est l’élément qui explique en grande partie cette étrange 


espèce humaine. »!° 


Mandelstam pour sa part, nous rappelle, en 1917, le but ultime de la guerre : « Le démembrement 
de l’Empire Ottoman, vers lequel ils (les alliés) convergent, n’est que la suite logique du grand but 
juridique des alliés : l’instauration d’une humanité pacifique composée de nations libres, régies 
par le droit. Ce n’est pas le désir de conquêtes qui inspirent les Alliés mais le besoin impérieux 
qu’éprouve la partie non allemande de l’humanité de libérer les peuples soumis à la « tyrannie 
sanglante » des Turcs, et d’arracher d’immenses territoires à l’incurie barbare des descendants 


d’Osman.!°% » 
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Et enfin, ici, Gibbons, le « célèbre » historien de Turquie, écrit à peu près en même temps que les 
deux précédents (en 1920 dans son cas), conclut son travail sur Venizelos, (contrairement à 
l’affligé Morgenthau) avec beaucoup d’espoir : Andrinople et Smyrne sont des tremplins vers 
Constantinople. Les étudiants du risorgimento italien soutiennent que le mouvement n’aurait pu 
se terminer ailleurs qu’à Rome. La renaissance de l’hellénisme ne peut finir ailleurs qu’à 
Constantinople. Le temps qu’il faudra pour réaliser l’unité de l’Hellas dépend du peuple grec. 

S'ils continuent à apporter leur soutien à Venizelos, il saura mener l’armée grecque à sa victoire 
finale. Les Puissances peuvent interposer leur veto. Mais la vie de Venizelos démontre la folie des 
vetos. Dans la prière de huit millions de Grecs, « Zeto Venizelos !, » les aspirations de l’hellénisme 
sont pratiquement exprimées. Car si le Crétois vit et continue de mener, 1l accomplira ce que le 
plus grand insulaire méditerranéen avant lui n’a pas réussi à accomplir. 


Il prendra possession de Constantinople. !??7 


Ainsi, la même rhétorique, toujours centrée sur les mêmes thèmes : « le Turc barbare, meurtrier en 
masse des chrétiens et donc la nécessité de briser son royaume, » ne perdit pas sa virulence et la 
mentalité occidentale pendant la période sera discutée ici, bien qu’elle n’a pas changée depuis et 


dure jusqu’à nos jours si nous lisons les informations. 


Ainsi malgré toutes les pertes d’hommes au fil des siècles, les chrétiens aveuglés par leur haine 
contre l’Islam et les musulmans continueront d’envoyer les enfants de leurs citoyens se faire 
massacrer pour un « idéal » qu’ils espèrent depuis des siècles mais que tout compte fait, ils 
n’atteindront jamais contrairement à ce qu’ils croient et tous ces innombrables massacres inutiles 


sont toujours là pour le prouver ! 


De Gallipoli jusqu’à la fin de la Première Guerre mondiale 


L’année 1916, qui commença avec la victoire de Gallipoli, fut bientôt suivie d’un autre grand 
succès dans le sud, dans l’Irak moderne, à Kut al-Amarah. Uyar et Erickson notent, que pour la 


première fois après « la gaffe de Sarikamus, » l’avenir semblait prometteur car les Turcs avaient 
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non seulement une réserve stratégique (les divisions se massaient autour de la péninsule de 
Gallipoli), mais aussi l'initiative. °°8 

Cette victoire à Kut al-Amarah, peu notée dans l’histoire, fut en effet une victoire d’une importance 
décisive. Le plan russo-britannique consistait à ce que leurs armées se déplacent conjointement du 
nord et du sud, se rencontrent à Bagdad et, dans le processus, détruisent à la fois les armées turques 
du Sud et de l’Est et sortent la Turquie de la guerre. !°” Et, de toute évidence, si la Turquie avait 
été rejetée de la guerre, non seulement tout le destin de la Turquie aurait été différent, mais 


l’histoire du monde entier aurait été remodelée. Les détails de cette bataille sont examinés par cet 


auteur ailleurs, et seulement un bref aperçu en est fait 1c1. 


La victoire de Kut al-Amarah trouve ses origines à la fin de 1915 lorsqu'une opération conjointe 
fut lancée par les Russes et les Britanniques. Les Britanniques qui marchaïent sur Bagdad étaient 
censés faire la jonction avec les Russes avançant de la Perse à l’est et du front du Caucase de la 
Turquie au nord.% Tandis que les Russes réussissaient, l’avance de l’armée britannique, 
commandée par le général Townshend, fut retenue à la bataille de Ctesiphon (Salman Pak en turc), 
à une vingtaine de kilomètres de Bagdad, le 25 novembre 1915.21 Au moment où les Britanniques 
se replièrent, ils furent encerclés à Kut al-Amarah par les troupes turques. Même si les Turcs 
manquaient de ressources suffisantes pour un siège, le colonel Nurettin (Sakalli) Bey (qui fut 
remplacé par Halil [Kut] Pacha, oncle d’Enver, le 10 janvier) encercla les Britanniques assez 
efficacement 2 D'abord, il isola la garnison de Kut et ensuite plaça la majorité de ses unités en 
aval contre la force de renfort britannique.® La rencontre fut dans une mesure égale, sanglante 
et féroce et le général Townshend, qui devint par la suite l’un des plus grands amis de la Turquie, 
fit preuve à l’époque d’une résolution sans faille. Il nota dans sa campagne que les habitants arabes 
de la ville lui avait causé beaucoup d’inquiétude car ils communiquaient avec les Turcs, avaient 
stocké beaucoup de fusils et étaient prêts pour un soulèvement." Pour cette raison, il dit : 

« J’arrêtais certains des principaux habitants et annoncé que je les abattrais s’il y avait le moindre 
signe de trahison. Afin de mettre un terme au pillage des Arabes au commencement du siège, 
J'avais fait juger douze hommes qui avaient été pris sur le fait par la commission militaire et fusillé, 


pour encourager les autres. ;, 
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Comme à Gallipoli, les Musulmans combattant au sein des troupes indiennes britanniques firent 
également tout leur possible pour ne pas combattre les Turcs. 

Deux cipayes des 22 et 66 Punjabis, désertèrent pour l’ennemi les 27 et 28 décembre. Il fut tiré sur 
les deux mais malheureusement, ils ne furent pas touchés, » nous dit le général Townshend.?006 
Le siège dura près d’une demi-année et Townshend et ses hommes furent testés à leur limite, non 
seulement par un blocus strict mais aussi par des bombardements et des assauts intenses.207 Les 
renforts de secours, spécialement dirigées par le général Aylmer, cherchèrent obstinément à percer 
les lignes turques pendant une grande partie du début de l’hiver 1915-1916 et dans une série 
d’assauts sanglants entre le 6 janvier et le 22 avril 1916.27% Alors que les attaques étaient en cours 
progrès, les Britanniques cherchèrent à corrompre les officiers turcs mais sans succès, forçant 
finalement Townshend à se rendre sans condition le 29 avril 2% La reddition de 13.309 soldats 
britanniques fut accueillie avec consternation en Grande-Bretagne, étant la plus grande reddition 
d’une armée britannique entre Yorktown en 1781 (pendant la guerre d’Indépendance américaine) 
et Singapour en 1942 (aux Japonais pendant la seconde guerre mondiale) 2!° La reddition ne fut 
qu’une partie du tableau car l’armée britannique perdit du matériel considérable dans les combats 
et après la reddition elle-même, en plus de la perte élevée de soldats et d’officiers, subissant 
environ 25.000 pertes durant la campagne de cinq mois.?!! Les Britanniques avaient fait une 
défense si courageuse, que lorsque Khalil Pacha vint voir le général britannique et que celui-ci lui 
offrit son sabre et ses pistolets, Khalil refusa de les prendre en disant : « Ils sont autant vôtres qu’ils 


l’étaient.2012 


Sur le front de l’Est, cependant, 1916 fut une année désastreuse pour les Turcs. Après l’offensive 
russe réussie du début de l’hiver, Erzurum tomba le 16 février 1916, suivi par des pertes turques 
ultérieures.! Pour contrer l’avance russe, Enver décida d’un mouvement en tenaille : tandis que 
la 3e armée turque contre-attaquerait de l’ouest, la 2e armée serait transférée de Thrace à l’est et 
attaquerait du sud le flanc gauche russe, au sud du Lac Van.?1* 

Le plan était encore une fois le reflet d’un manque total de compréhension des bases de la guerre 
ou de la géographie. Plus important encore : il y a une énorme différence entre quelque chose de 


parfait sur le papier et la réalité sur le terrain. Car comment une armée peut-elle être transférée sur 


une si longue distance sur terre, sans système de transport adéquat et être prête pour une offensive 
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? Des exemples de campagnes passées menées par les premiers Sultans ottomans, tels que 
Muhammad II et Selim I, montrèrent une conscience des conditions météorologiques et des 
problèmes logistiques. Au moment où Enver fit ces plans, la Turquie n’avait aucun moyen de 
transporter efficacement une armée vers l’est, ni les moyens de la pourvoir sur une si longue 
distance et encore moins de répondre à ses besoins une fois qu’elle aurait atteint la région déjà 
dévastée par la guerre.?’!* La présence sur le front russe des vétérans de Gallipoli ne pouvait pas 
et ne suffirait pas. Il fallut au moins quarante jours pour transférer des troupes de l’ouest vers l’est 
de la Turquie. Le chemin de fer de Bagdad n’atteignait alors que Ceylanpinar (connu alors sous le 
nom de Ras al-‘ Aïn (Resülayn) en Haute Mésopotamie, avec deux ouvertures dans les chaines du 
Taurus et de l’Amanus.).2°!$ Les troupes devaient couvrir jusqu’à 600 kilomètres à pied, car les 
moyens motorisés n’étaient pas suffisants pour transporter des hommes, des armes et tout ce dont 
l’armée avait besoin sur un réseau de routes inexistant, d’autant plus que quatre armées de l’est et 
du sud rivalisaient pour de si maigres moyens. Le transfert de la 2ème Armée, qui débuta en avril, 
ne fut achevé qu’en août.?1? Les Russes eurent beaucoup de temps pour devancer les Turcs en 
attaquant une fois de plus en force sur tout le front.?°!5 Les Russes attaquèrent et mirent en déroute 
la 3ème armée dans le nord ; Le 18 avril 1916, ils capturèrent Trabzon sur la rive de la Mer Noire 
et firent de grands progrès dans toutes les directions, poussant les Turcs et capturant un grand 
nombre de prisonniers et de matériel.2°!° Seulement dans quelques endroits le front fut sauvé ou 
empêché de s’effondrer entièrement. Le 25ème régiment, composé de vétérans de Gallipoli, 
défendit avec succès la ligne de front près de la ville de Bayburt et réussit à repousser l’offensive 
russe le 3 juillet.20 Les contre-attaques turques firent quelques gains comme la brève capture de 


Mus, et Bitlis mais la vigoureuse contre-offensive russe à la fin d’août, força le retrait turc.?°21 


Et maintenant, deux armées turques se retrouvèrent entassées, face aux rudes conditions hivernales 
dans une région dévastée par près de trois années de guerre totale. Ici, Uyar et Erickson expliquent 
comment le blocus britannique et russe mit fin au commerce maritime côtier dont dépendait la 
Turquie. Cela causa près de deux fois plus de personnel et dix fois plus d’animaux de bât d’être 
affectés à la sécurisation des mauvaises lignes de communication. Dans des conditions de 
guerre totale et tous les hommes en âge de combattre au front, il est presque impossible de 


maintenir une économie rurale. Ajoutez à cela la destruction de la guerre, les réfugiés, les 


affranchis de toutes directions, les fermes et les hameaux incendiés, les ponts coupés, etc., et le 
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résultat est facile à voir : des millions de personnes périrent de faim. Mustafa Kemal, qui était 
dans cette région, put facilement voir et enregistrer l’état des choses : 

«- 7 novembre. Immédiatement après avoir traversé le pont Batman, nous avons vu un homme 
allongé sur la route. Il apparait être mort de faim. Encore deux, entre le pont et notre bivouac. On 
dirait qu’ils sont des réfugiés. Après le pont, deux chevaux qui viennent de mourir (des hommes 
et des chevaux meurent de faim). 

- 9 novembre. Vu de nombreux réfugiés sur la route, retournant à Bitlis. Ils ont tous faim et 
misérable. Un enfant, âgé de quatre ou cinq ans, abandonné par ses parents et laissé pour mort, 
traînait les pieds à 100 mètres derrière un homme et une femme. Je leur ai reproché de ne pas avoir 
emmené l’enfant avec eux. « Il n’est pas à nous, » ont-ils dit.2024 

16 novembre. J’ai inspecté les hôpitaux de Bitlis et les ai trouvés propres. J’ai parlé au Cheikh, qui 
avait un bras amputé. Le médecin chef rapporte que lorsque les maisons allouées à l’hôpital ont 
été nettoyées, ils ont trouvé la tête de quelque dix ou quinze femmes musulmanes. Je suis allé et 
J'ai visité la mosquée appelée Serefiye. C’était plein d’animaux morts et d’ordures. Une ruine. Je 
suis tombé sur un orphelin appelé Omer et je l’ai emmené. Quand ils ont vu cela, ils m’ont apporté 
trois autres orphelins. Cette fois je me suis contenté de leur donner de l’argent. 
21 novembre. Jusqu’à 5 heures du matin. Fait mes toilettes, prêt pour le départ. Emballé. J’ai dit à 
l'ADC que Bitlis me rappelait les ruines de Pompéi. Puis parla des ruines de Ninive et donc de 
l’histoire … 

Et ainsi, maintenant, des centaines de milliers d’hommes se sont retrouvés à court d’armement, 
pire encore, à court de nourriture pour eux-mêmes et pour leurs chevaux. Les hommes ont été 
réduits à un tiers de leur ration, tandis que les animaux n’avaient pas de fourrage. 2° Des troupes 
mal nourries, mal vêtues, encore en uniformes d’été avec des guenilles de pied pour les bottes, le 
commandement n’ayant rien appris des désastres antérieurs, furent saisies par le dur hiver du 
Caucase. À la suite des blizzards, des détachements entiers ont péri dans des grottes, où ils avaient 
cherché refuge contre la faim et les températures glaciales.?°% Les maladies dans de telles 
conditions ont pris leur péage, finissant ce que l’hiver rigoureux et la faim n’avaient pas.??7 Dans 
ces conditions, le sort des armées turques décimées était scellé si l’offensive russe de la fin de 
l’hiver et du début du printemps avait lieu. En raison de la politique du Haut Commandement sur 
le front de l’Est, aucune part de l’héroïsme de la partie turque n’aurait sauvé des armées qui avaient 


été si bêtement sacrifiées et, par conséquent, la Turquie aurait été balayée dans l’offensive de 1917. 
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C’est alors que le destin tendit sa main. L’armée turque décimée n’a pas eu à combattre une 
campagne de fin d’hiver et de début de printemps car, en février-mars 1917, un événement 
politique d’importance mondiale survint : la Révolution russe.?°?# 

La révolution avait commencé en février 1917 à Petrograd. Aujourd’hui Saint-Pétersbourg, la 


capitale de la Russie. 


«LA RUSSIE EN RÉVOLUTION. ABDICATION DU CSAR ET L’ESSOR D’UNE 
RÉPUBLIQUE DANS LA CITADELLE DE L’AUTHOCRATIE. » 

Ainsi rapporta alors Current History, la principale publication d’actualité de l’époque. Après 
des semaines de protestations et de perturbations, la révolution commença à menacer la fabrication 
de munitions, paralysant l’activité industrielle, les troupes et la police se combattant dans les rues, 
la révolte se propageant dans toute la Russie et finalement l’abdication du tsar Nicolas 162230 
L'impact sur le Caucase fut dramatique, comme put le constater Philips Price, le reporter de 
Manchester Guardian : « Le 20 mars je suis parti par le train de nuit pour Kars, comme j’espérais 
voir l’effet de la Révolution... Quand dans l’après-midi du 21 mon train entra dans la gare de Kars, 
la plate-forme était bondée de soldats de la garnison, agitant des drapeaux rouges et chantant la 
Marseillaise. Je me rappelais les jours de février de l’année précédente, où j'avais été ici et où 
J'avais vu le commencement de la grande offensive contre Erzerum. On ne parlait alors que de 
guerre contre les Turcs et chaque route était couverte de troupes qui marchaient au massacre. 
Maintenant, je voyais des hommes qui marchaient comme des moutons à la boucherie soulevant 
maintenant les bannières rouges de la révolte contre le militarisme et la tyrannie et envoyaient un 
message silencieux à leurs frères turcs à travers le plateau. 21 » 

Alors eut lieu la mère de tous les changements de politique jamais observés dans l’histoire humaine 
: La revendication russe de Constantinople était maintenant inversée : « La Russie libre n’a pas 
envie d’annexer Constantinople, » déclara Kerensky, la figure dominante de la Révolution, 
déclaration renforcée par la déclaration du premier ministre Lvoff le 10 avril 

« Le nouveau gouvernement estime qu’il est de son devoir de faire savoir au monde que l’objectif 
de la Russie libre n’est pas de dominer les autres nations et d’enlever de force leur territoire. 
L'objet de la Russie indépendante est une paix permanente et le droit de toutes les nations de 


déterminer leur propre destin. 2°? » » 
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La révolution russe eut un impact puissant à tous égards, non seulement en retirant du front 
l’ennemi principal des Turcs, un ennemi qui, en fait, deviendrait par la suite un grand partisan pour 
des raisons à examiner, mais aussi ailleurs. Non seulement cela entrava le plan initial britannique- 
russe de l’action simultanée au début de 1917 pour détruire les armées turques à l’Est et au Sud, 


mais aussi lorsqu'un autre élément de nature décisive entra dans le cadre : le soulèvement arabe. 


Depuis quelque temps, les Britanniques, par l’intermédiaire de certains intermédiaires nationalistes 
arabes douteux, négocièrent et firent des promesses au Chérif de Makkah pour l’inciter à un 
soulèvement contre les Turcs. Sharif Husayn, l’émir héréditaire de La Mecque, visiblement attiré 
par les promesses, mena en octobre 1916 un soulèvement antiturc.# Le nouveau commandant de 
la région du Hijaz, le général Fahreddin (Turkkan) Pacha, contre toute attente, réussit à défendre 
l’une des deux Villes Sacrées de l’Islam, Médine, pendant deux ans et demi jusqu’au 9 janvier 
1919 (survivant à la fin de Première Guerre mondiale).2%* I] devait non seulement défendre 
Médine mais aussi la seule voie étroite de chemin de fer du Hijaz dont dépendait toute la logistique 
de l’armée. 255 

À ce stade, il faut répondre à l’affirmation généralisée selon laquelle les Arabes sont des traîtres 
infidèles, prêts à poignarder un frère musulman dans le dos. Contrairement à cette affirmation faite 
par des hordes d’historiens occidentaux, sachant ce qu’eux-mêmes valent,?°% nationalistes arabes, 
et des films de pacotille comme Lawrence d’Arabie, les rebelles arabes qui se battirent aux côtés 
des Britanniques étaient soit des Bédouins induits en erreur, qui se sont toujours rebellés contre 
toute autorité, soit des gens vendus à la cause occidentale. Les groupes anti-ottomans, en règle 
générale, avaient été inspirés par les nationalistes arabes qui travaillaient sous le parapluie 
occidental de Paris et de Londres et qui par la suite fondèrent les partis Ba’ath. Parmi ces derniers 
figuraient le propriétaire du journal Louis Sabunji, l'écrivain Nagib Azoury et Edmond Rabat, un 
autre « intellectuel. »27 La grande majorité des Arabes, y compris en Arabie, ne bougèrent pas. 
Comme le montre Mesut Uyar dans son étude du sujet, plutôt que les Arabes désertant les Turcs, 
les Arabes se battirent et sont morts en grand nombre aux côtés des Turcs au cours des décennies, 
surtout pendant la Première Guerre mondiale et même après la Guerre d’Indépendance.# De 
plus, malgré les menaces qui pesaient sur leur vie et toutes sortes de séductions, les prisonniers 
arabes pris au piège aux côtés des Turcs par la coalition britannico-chérifienne préférèrent 


l'exécution plutôt que de se joindre à eux.?°%° 
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Aussi, comme le montre Mesut Uyar, seul un très petit nombre d’officiers arabes se rangea contre 
les Ottomans ; son étude expliquant les origines et les aspects factuels de la prétendue trahison ou 
des désertions de certains régiments ou unités arabes, en particulier à Gallipoli.* Et s’il y a une 
preuve supplémentaire que les Arabes musulmans ne sont pas les traîtres prêts à donner un coup 
de poignard à un musulman, comme cela nous est généralement présenté, l’histoire est pleine 
d’exemples d’Arabes qui meurent dans leur nombre innombrable aux côtés des Turcs dans toutes 
les guerres, de l’Afrique du Nord, à travers les mers, à travers les terres, et de l’époque des 
croisades en 1095-1291 à travers les siècles jusqu’au 20ème.24! 

On peut citer ici l’exemple du grand patriote algérien, Bou Ma”za, qui joua un rôle de premier plan 
lors du soulèvement général anti-français de 1845. Après sa défaite face aux Français, il se rendit 
en avril 1847. Mais dans les années qui suivirent le déclenchement de la guerre de Crimée (1853- 
56), il demanda et reçut par l’empereur Napoléon IIT, le droit de se battre pour les Turcs contre les 
Russes. Bou Ma'za perdit la vie lors de la campagne anatolienne à la tête d’un corps de volontaires 
turcs.2%2 I] y a aussi l'exemple remarquable des Libyens, qui combattirent et moururent par 
dizaines de milliers aux côtés des Turcs contre les Italiens (après 1911), sans l’exemple de libyens 
luttant contre eux, contrairement à certains algériens qui luttèrent et continuent de lutter pour la 
domination française. En fait, il y eut un exemple : Un chef de la communauté urbaine, Hassuna 
Pacha, set lia avec les Italiens, mais son fils passa du côté turc. Tandis qu’il s’y trouvait, 1l reçut 
deux lettres de son père, l’invitant à renoncer à la cause turque. La réponse du fils était que, non 
seulement 1l ne jouerait jamais le traître à son pays et sa foi, mais que, si Allah accordait que lui et 


les Turcs devraient entrer à nouveau dans Tripoli, il abattrait son père en personne.?* 


Néanmoins, la rébellion du Sharif coûta très cher à l’alliance turco-allemande. Conduit, égaré, 
instruit et dupé, à la fois, par le capitaine T.E. Lawrence, sans doute l’un des personnages les plus 
moralement abâtardi de l’histoire, les Bédouins se livrèrent à des raids et des sabotages qui 
paralysèrent les systèmes de défense et d’approvisionnement turcs Ce qui ouvrit la voie à l’avance 
britannique. 

Au début de 1917, le nouveau commandant britannique en Mésopotamie, le général Maude, lança 
une offensive et, au mois de février, enregistra une avance considérable, brisant les défenses 


turques.# Les troupes de première ligne turques, commandées par le colonel Kâzim Karabekir, 
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qui avait déjà combattu avec succès dans le secteur sud de Gallipoli, s’effondrèrent et Kut al- 
Amarah fut repris par les Britanniques. Les Turcs réussirent à stabiliser le front pendant un 


certain temps jusqu’à l'automne. 


Le 30 octobre 1917, le général Allenby lança une vaste offensive sur le front du Sinaï, capturant 
Gaza, puis une place après l’autre céda ; la jonction des chemins de fer Beersheba-Damas le 15 
novembre, suivie deux jours plus tard par Jaffa ; Jérusalem était condamnée à tomber. Le 9 
décembre 1917, Allenby entra à Jérusalem. 

Rien de ce que je pense, dit le major Vivian Gilbert, qui faisait partie de l’armée conquérante, ne 
donnait une indication plus claire des intentions de l’Angleterre en Palestine que l’ordre du 
Commandant en Chef qu’aucun drapeau britannique ne vole sur la ville conquise. Le drapeau de 
la Croix-Rouge, emblème du secours aux malheureux, fut déployé et ce fier fanion flotta de 
l'hôpital américain de Jérusalem.?*8 

Lloyd George avait demandé à Allenby de capturer Jérusalem comme cadeau de Noël pour la 
nation britannique. Il fit ainsi. La chrétienté fut jubilatoire. Allenby prit alors le statut du plus 
réussi, sinon le plus grand croisé de tous les temps. Allenby dans son entrée triomphale dans la 
ville sainte le 11 décembre 1917, déclara : « Aujourd’hui, les guerres des croisades sont terminées. 


2051 » 


Un dessin animé de Punch de décembre 1917, intitulé « La dernière croisade, » Richard Cœur de 
Lion regardait Jérusalem avec le texte : «Enfin mon rêve devient réalité. 225? » 
« Nous avons terminé notre croisade, la paix et la liberté sont en Terre Sainte pour la première fois 


depuis cinq cents ans et tout cela semblait valoir la peine. »2°% 


Après avoir été arrêtés devant Amman au printemps de 1918 et leurs troupes réduites par les 
nécessités du front de l’Europe occidentale, les Britanniques étaient prêts à se diriger vers le nord 
en direction de la Turquie proprement dite. Le 19 septembre à 4 h 30, un intense bombardement 
des positions turques par trois cents canons commença et dura quinze minutes Alors, commença 
l’opération ultime, par laquelle l’infanterie ouvrirait la voie à la cavalerie qui se précipiterait elle- 
même et couperait ainsi les lignes turques au nord, et dans la poche enveloppée, terminerait 
l’existence même de l’armée turque dans le sud. En trente-six heures, entre quatre heures et demie 


du matin, le 19 septembre et cinq heures du soir, le 20 septembre, les Britanniques avaient écrasé 
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la huitième armée turque, tandis que la septième armée battait en retraite sur les collines de 
Samarie. Au moment même où ils étaient frappés à terre, les Turcs furent également frappés dans 
les airs alors qu’ils étaient en plein air. Certains officiers comme Mustafa Kemal réalisèrent que 
sauver la Turquie était la seule option restante et ainsi commença la réorganisation des restes de 
l’armée turque tirant vers le nord, préservant ainsi les unités restantes de l’oblitération totale.2054 
Cela fut fait à la fin de septembre. Von Sanders manquait de la perception rapide des situations de 
Mustafa Kemal. Quelques jours plus tard, le ler octobre 1918, la cavalerie australienne entra à 
Damas, capturant 20.000 hommes. Von Sanders avait bêtement décidé de défendre la ville, et 1l 
fallut seulement un traître, Ali Riza Pacha (un Arabe ethnique mieux connu sous le nom d’Ali Rida 
al-Rikabi), qui était le commandant du secteur central des défenses de la ville, pour provoquer le 
résultat désastreux.# La chute de Damas et son histoire subséquente, tout comme celle de 
Jérusalem, enseigneraient des leçons amères aux Arabes musulmans. Deux ans après la chute de 
la ville (Damas), les Arabes musulmans rebelles furent été écrasés par les Français et leurs alliés 
arabes chrétiens locaux. Le général français Gouraud, en entrant dans la ville, tout droit vers le 
lieu de sépulture de Salah Eddin, lui donna un coup de pied et s’écria : « Réveille-toi, Saladin ! 
Nous sommes de retour ! Ma présence ici sanctifie la victoire de la Croix sur le Croissant. 2 », 


Cependant, en vérité, le Croissant n’a pas encore dit son dernier mot et livré sa dernière bataille ! 
 ) x 


Retour en 1918 et les derniers moments des Turcs dans l’Orient arabe. Au milieu de leur 
effondrement, les restes de la 4ème et de la 7ème Armée passèrent sous l’habile commandement 
de Mustafa Kemal, qui se battit avec détermination pour conserver autant de territoire que possible 
jusqu'à l’armistice. Avec toutes les pertes subies, il n’y avait plus d’Empire Ottoman. 

« Les guerres balkaniques le privèrent (l’Empire Ottoman) de la Turquie en Europe ; maintenant 
la guerre mondiale le priva de toutes ses provinces arabes, » dit Kinross.2057 

Mustafa Kemal perdit Alep le 25 octobre, mais réussit à arrêter d’autres avancées dans les plaines 
anatoliennes?"% Le 26 octobre, il établit son quartier général à Katma, au nord d’Alep et, ce faisant, 
il mit un terme à une attaque des forces britanniques avançant. Ce fut le dernier engagement de la 


guerre.?05? 
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Armistice : 30 octobre 1918, et ses conséquences : l’aboutissement de plans pour le découpage 
final de la Turquie 

Le public occidental [Toynbee dit à l’époque] est devenu si habitué à l’effondrement de l’Empire 
Ottoman qu’il prend le processus pour acquis et suppose qu’il continuera jusqu’à ce qu’il n’y ait 
plus d’état turc sur la carte, alors que les journalistes sont allés jusqu’à prophétiser l’extinction de 
la nation turque. Mais si l’on examine ce procédé, on verra qu’il a traversé deux phases différentes 
et qu’il est entré dans un troisième où il tend vers l’équilibre. Au cours de la première phase (1682- 
1814), la Turquie a perdu presque exclusivement son territoire en Autriche et en Russie, les plus 
grandes puissances occidentales ou occidentalisées. D’autre part, de 1814 à 1913, les pertes subies 
par les autres puissances furent négligeables et sa dissolution progressive prit la forme de 
sécessions internes réussies, par nationalités soumises dans son Proche-Orient et par d’ambitieux 
vice-rois dans ses provinces du Moyen-Orient. Dans la troisième phase, qui a commencé avec son 
intervention sur le côté perdant de la guerre européenne (1914-1918), elle a regardé d’abord 
comme si elle pouvait subir un naufrage total. Les appétits des puissances se déchaînèrent comme 
jamais auparavant ; Le nationalisme grec et arabe a participé à la chasse ; et la Turquie à l’armistice 


semblait être à la merci de forces hostiles écrasantes. 2060 , 


En octobre 1918, quelques jours avant l’armistice, les autorités turques envoyèrent le général 
Townshend, leur ancien prisonnier de Kut al Amarah, informer l’amiral britannique commandant 
la Mer Égée qu’elles souhaitaient ouvrir des négociations immédiates pour un armistice.2%1 En 
réponse, les Britanniques déclarèrent que si le gouvernement turc envoyait des plénipotentiaires 
pleinement accrédités, le vice-amiral Calthorp, commandant britannique, avait le pouvoir de les 
informer des conditions dans lesquelles les Alliés accepteraient de cesser les hostilités et de signer 
un armistice à ces conditions en leur nom. 226? » 

Après l’arrivée des plénipotentiaires turcs à Mudros, suivirent trois jours de pourparlers, au sujet 
desquels le général Allenby et les gouvernements de l’Entente furent tenus au courant, et 
finalement l’armistice fut signé dans la soirée du 30 octobre, pour prendre effet à midi, le jour 


suivant. 2063 


Les dirigeants turcs savaient, bien entendu, que les Alliés avaient déjà prévu de partager la Turquie, 


comme le confirmaient les Bolcheviks qui, contrairement à leurs prédécesseurs tsaristes, n’étaient 
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ni alliés de l’Occident, ni désireux de partager la Turquie.?%* Les Alliés, bien sûr, firent entendre 
que jamais une telle pensée n’avait traversé leur esprit ou leur pure conscience. Le Premier 
Ministre Britannique Lloyd George avait déclaré en janvier 1918 qu’il n’avait nullement 
l'intention de priver la Turquie de Thrace et d’Asie Mineure, à condition que les Détroits soient 
internationalisés et que l’ Arabie, l’ Arménie, la Mésopotamie, la Syrie et la Palestine ne reviennent 


pas à la souveraineté de l’Empire Ottoman. 255 


» Plus important encore, les quatorze points du 
président américam Wilson, qui servirent de base à toutes les négociations pour mettre fin à la 
guerre, insistèrent (au point 12) sur le fait que la partie turque de l’état ottoman devrait jouir de la 
pleine souveraineté. » Avec les provinces arabes déjà sous occupation britannique, tout ce qui 
comptait pour les dirigeants turcs était de garder ce qu’ils détenaient encore, c’est-à-dire la Turquie 


proprement dite.?066 


Cependant, les Alliés avaient leurs plans bien établis, et ils n’allaient pas les changer. Des années 
plus tôt, ils avaient construit un front uni contre les Allemands au détriment de la Turquie, c’est- 
à-dire son dépeçage après la victoire.?%7 Les Russes avaient décidé que rien ne serait possible si 
leurs demandes n’étaient pas satisfaites et les gouvernements français et britannique avaient 
accepté l’acquisition par la Russie de Constantinople et des territoires adjacents qui dominent le 
détroit de la Mer Noire. Dans un grand changement de politique, au début de la guerre, pour la 
première fois de leur histoire, les Britanniques et les Français étaient prêts à concéder à la Russie 
ce qu'ils avaient jusque-là et pendant des siècles, de refuser strictement : Constantinople et d’autres 
territoires recherchés par la Russie. En novembre 1914, afin d'encourager le soutien de la Russie, 
Sir Edward Grey avait accepté en privé que « la question des Détroits et de Constantinople devait 
être réglée conformément aux désirs russes. 206? », 

Avec un sentiment de méfiance, peut-être croyant que c’était trop beau pour être vrai, en février 
1915, alors que l’opération des Alliés à Gallipoli semblait être une possibilité de succès, les Russes 
insistèrent pour que cet engagement soit rendu public.” Les Alliés craignaient que s’ils le 
faisaient, la Grèce, la Bulgarie et la Roumanie, qui cherchaient toutes une part de la Turquie, 
rivaliseraient avec les exigences de la Russie, mais réalisant le poids de la Russie et du front de 
l'Est, absolument nécessaire, la Grande-Bretagne et la France rendirent l’accord public et 
accordèrent à la Russie ce qu’elle exigeait.?07! Ainsi, le 12 mars 1915, juste avant que l’armée des 


Alliés navigue vers Istanbul pour la réduire en cendres et mettre la Turquie à genoux, et tandis que 
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l’offensive russo-arménienne progressait à l’Est, les Alliés déclarèrent publiquement que la Russie 
aurait des territoires qui comprenaient la péninsule de Gallipoli et une bande le long de la côte 


européenne de la Marmara qui la reliait à la péninsule d’Istanbul.?°?? 


Cette division faite au début de 1915 est presque totalement semblable à la section européenne de 
la « Zone des Détroits, » telle qu’elle est définie dans l’article 179 du Traité de Sèvres (été 1920), 
comme indiqué sur la carte annexée.?°7* Cela contredit les affirmations faites aujourd’hui selon 
lesquelles Sèvres n’a jamais été prémédité avant 1920, et des revendications similaires, car Sèvres 
était simplement le point culminant d’accords antérieurs, connus et secrets, convenus pendant la 
guerre. L’Accord des Détroits d’avril 1915, signé par la Russie, la France et la Grande-Bretagne, 
était en fait le modèle inspirant, bien établi d’avance et exactement comment la Turquie et ses 
environs seraient découpés une fois battus.2/74 La Russie se voyait également promettre la Thrace 
orientale jusqu’à la ligne Enos-Midye, qui devait être la frontière avec la Bulgarie ; et l’arrière- 
pays anatolien du Bosphore et de la rivière Sakarya jusqu’au golfe d’Izmit.?°7 Istanbul, cependant, 
devait rester un port franc pour tous les Alliés, la Russie s’engageant à autoriser la libre navigation 
commerciale à travers les détroits ainsi que les sphères d’influence britanniques et françaises en 
Turquie d’Anatolie.% (Il est intéressant de noter à quel point l’histoire est incroyablement 
ironique : pendant des siècles, la Russie s’est vu refuser ce qu’elle voulait et qui lui était maintenant 
donné et que maintenant qu’elle recevait tout ce qu’elle avait toujours voulu, deux ans plus tard, 
en 1917, elle n’en voulait plus. Entre les deux, certaines des guerres les plus sanglantes (y compris 
la Crimée 1853-1856) furent menées sur ce qu’elle refusa pendant des siècles et maintenant 
publiquement accordé au début de 1915). 

Juste avant la guerre, la Russie accepta de rejoindre la France et la Grande-Bretagne à la condition 
que son concurrent pour les revendications sur les territoires turcs, la Grèce, n’était pas autorisé 
dans le camp des Alliés. Les Alliés acceptèrent. La Grèce, indépendamment de la préférence des 
Alliés pour la Russie, croyait encore qu’il y avait beaucoup à gagner car, au début de 1915, la 
victoire des Alliés était certaine. Ainsi, le 1er mars, Venizelos offrit trois divisions grecques pour 
soutenir le débarquement de Gallipoli, puis deux jours plus tard, il augmenta l’offre à cinq. Et ce 
n’était pas tout. Un jubilant Churchill commenta : « Derrière tout, se trouvaient la Bulgarie et la 
Roumanie, déterminées à ne pas rester à l’écart de la chute de Constantinople et de l’effondrement 


de l’Empire ture. 2077 » 
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Il n’y avait aucune chance que la campagne de Gallipoli échoue, tout était prêt pour une grande 
victoire, seulement pour que la Russie gâche tout : le ministre russe des Affaires étrangères 
annonçant que « le gouvernement russe ne pouvait pas consentir à la participation de la Grèce aux 
opérations dans les Dardanelles conduit à des complications. 278 », 

Quoi que les Grecs aient essayé, les Russes dirent non ! La Grèce entra dans la neutralité ; en fait, 


mébprisé, le roi Constantin de Grèce se tournera vers les Allemands.?°7? 


Maintenant, un autre partenaire : l’Italie. Sous le traité secret de Londres, conclu précisément le 
lendemain du grand débarquement à Gallipoli entre les trois puissances (Grande-Bretagne, France 
et Russie) avec l’Italie le 26 avril 1915, l’Italie se promettait la région méditerranéenne adjacente 
à la province d’Adalia [Antalya], à l’ouest de la Cilicie, les îles du Dodécanèse et le port de 


Smyrne, avec une grande partie de son arrière-pays.2080 


Ce qui gâtait toute la question du découpage de la Turquie était l’imprévu et sûrement maudit par 
tous, la victoire turque à Gallipoli. Si les Turcs avaient échoué à ce moment-là, la Turquie aurait 
été divisée directement en 1915 comme convenu et selon les cartes. 

L'affaire fut donc été reportée mais les intrigues à long terme et la résilience sont de grandes 
marques des Alliés. Alors que la guerre dévorait des vies, le processus de découpage progressait 
en fonction des événements qui se déroulaient, et surtout en fonction de la formation d’alliances. 
Ce qui était définitif était le découpage de la Turquie en Asie juste comme la Turquie en Europe 
avait été pendant les guerres balkaniques. Sans entrer dans tous les éléments complexes de tels 


accords, il est important ici de les résumer. 


Le 26 avril 1916, le premier anniversaire du traité de Londres avec l’Italie, la France et la Russie, 
le traité secret Sazonov-Paléologue fut signé concernant leurs parts territoriales respectives en 
Turquie d’Asie.81 La Russie reçut la pleine souveraineté sur les Vilayets (régions administratives) 
de Trabzon, Erzurum, Bitlis et Van, une vaste zone contenant des ressources minérales et 


2082 


pétrolières précieuses. « Ce beau prix,» dit Mead, «met la Russie sur la route de 


Constantinople et fait de la Mer Noire un lac russe. 225? 


» Au moment de la signature du traité, les 
armées russes l’avaient scellé de facto sur le sol alors qu’ils occupaient effectivement ledit 


territoire.?%%* Pour sa part, la France devait recevoir d’amples « compensations » dans la région au 
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sud et au sud-ouest des acquisitions russes, la délimitation effective des frontières et d’autres 
détails étant le résultat de négociations directes avec la Grande-Bretagne. # Ce qui conduisit 
directement au tristement célèbre traité Sykes-Picot du 9 mai 1916, qui définissait les parts 
britanniques et françaises une fois démembrés ce qui restait de l’Empire Ottoman aujourd’hui 


disparu.?0%6 


Plus précisément, la côte syrienne de Tyr (Liban moderne) à Alexandrette, la province de Cilicie 
(en turc : Kilikya) et l’ Arménie méridionale (de Sivas au nord et à l’ouest à Diyarbakir au sud et à 


2087 ;, En outre, une « zone d’influence » 


l’est) furent allouée à la France « en pleine souveraineté. 
française s’établit sur une vaste zone comprenant les provinces d’Alep, Damas, Deir al Zhur et 
Mossoul.8 Le contrôle de cette région ne présentait pas seulement des avantages économiques 
tels que le contrôle de la production de soie en Syrie, la production potentielle de coton en Cilicie, 
les mines de cuivre d’Arghana et la portion du chemin de fer de Bagdad entre Mossoul et les portes 
ciliciennes du Taurus, il donnerait aussi aux Français ce qu’ils désiraient le plus depuis le Moyen 
Age : la possession d’un pays où la France avait de nombreux intérêts religieux et culturels.?%%° Le 
Traité stipulait également que le chemin de fer de Bagdad ne devait pas être prolongé au sud de 
Mossoul ou au nord de Samarra sans le consentement exprès de la France et de la Grande-Bretagne 
et avant la construction d’un chemin de fer de Bagdad à Alep. La raison en était que la priorité 
était de développer la Mésopotamie méridionale et la côte syrienne (qui étaient principalement des 
zones chrétiennes) mais pas les zones kurdes.” La Grande-Bretagne, également à titre de « 
compensation, » devait recevoir la Mésopotamie inférieure de Tikrit au Golfe et de la frontière 
arabe à la frontière perse. De plus, elle fut reconnue avoir des intérêts politiques et économiques 
particuliers «en particulier le droit de fournir les conseillers que les Arabes pourraient désirer » 
dans un vaste territoire situé au sud de la « zone d’influence » française qui s’étend de la péninsule 
du Sinaï à la frontière perse. 

La Palestine, il fut convenu, dans un premier temps, devrait être internationalisée, mais ensuite 
être transformée en une patrie pour les juifs.??! En fin de compte, la Grande-Bretagne obtint tous 
ses projets impériaux politiques, renforçant considérablement sa position stratégique dans l’océan 
Indien et gagnant considérablement économiquement de l’approvisionnement en coton 
mésopotamien pour les moulins de Manchester et l’approvisionnement en pétrole de la même 


région. 20°? 
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Les Italiens devaient être aussi maintenant satisfaits. Ainsi, en avril 1917, l’ Accord, dit Saint-Jean 
de Maurienne, accordait à l’Italie presque toute la moitié sud de l’Anatolie, y compris les villes 
importantes d’Antalya, de Konya et d’Izmir, outre une vaste zone d’influence au nord-est 
d’Izmir.2% Grâce à une telle subvention, qui satisferait même les alliés les plus réticents, l’Italie 
pourrait à l’avenir dominer le commerce de la Mer Égée et raviver le défunt monopole vénitien du 
commerce du Proche-Orient.20°* 

Ces accords interalliés pour la disposition de la Turquie asiatique [les remarques de Mead] étaient 
des exemples instructifs de la « vieille diplomatie » en coopération avec le « nouvel impérialisme. 
» Les traités étaient des alliances secrètes, secrètement conclues ; ils troquèrent des territoires et 


des peuples comme ils l’avaient fait pour les Amériques.?°°° 


Quand tout fut fait et empoussiéré, deux développements inattendus eurent lieu. 
Le premier fut au début de 1917, quand les Russes décidèrent de quitter la guerre. En décidant de 
le faire, les Bolcheviks renoncèrent et dénoncèrent, les plans de découpage de la Turquie convenus 
par leurs prédécesseurs tsaristes. Deux fois la revendication des annexions fut officiellement et 
publiquement reniée par les Soviétiques et « aucun gouvernement russe, » déclara Toynbee à 
l’époque, « risque de raviver cette revendication particulière, à moins que la Turquie ou les 
puissances occidentales n’établissent un régime dans les détroits qui n’assure pas un droit de 


passage commercial permanent pour les puissances riveraines de la mer Noire. 2° » 


Le second: Dès lors, en 1917, à la suite du retrait russe, la Grèce chercha à rejoindre de nouveau 
le club des Alliés. Elle avait essayé en mars 1915, juste avant que la flotte des Alliés ne soit en 
route pour la conquête d’Istanbul et la campagne de Gallipoli. Avant le veto russe, Sir Edward 


2097 ;, Venizelos, 


Grey avait offert à la Grèce de « grandes concessions sur la côte de l’ Asie Mineure. 
son premier ministre, nourrit la « grande idée » grecque coutumière, « d’une très grande Grèce, 
pour inclure pratiquement toutes les régions où l’influence de l’hellénisme fut primordiale à travers 


les âges, 208 


» Ce qui signifie le vieux Byzance des siècles plus tôt. Le rêve fut ruiné par le refus 
de la Russie d’autoriser la participation de la Grèce aux côtés des Alliés. Maintenant, cependant, 
que la Russie avait quitté le conflit plus tôt cette année (1917), les Grecs fourniraient non seulement 
un autre front antiallemand / turc et il n’y aurait pas non plus de querelle sur Constantinople. Le 


seul regret était : Qu’en était-il si c’était la Grèce plutôt que la Russie qui avait été l’alliée deux 
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ans plus tôt sur le front de Gallipoli, avec cinq divisions supplémentaires, une flotte entière, et bien 
d’autres...? Néanmoins, maintenant, comme condition pour entrer dans la guerre, les Grecs 
revendiquèrent, à travers Venizelos, toute la côte égéenne de l’Asie Mineure et une grande partie 
de son arrière-pays, qui avait déjà été promis aux Italiens, soutenant que leurs revendications 
étaient basées sur l’argument ethnique selon lequel la population grecque était majoritaire dans la 
région. Venizelos fit également des revendications similaires pour Pontus, dans les montagnes de 
la Mer Noire.?”° Pontus passa aux mains des Ottomans pendant le Sultanat de Muhammad IL. Les 
Alliés acceptèrent. Une fois satisfait, Venizelos entra avec enthousiasme son pays dans la 
guerre.?1 Venizelos fit également des revendications similaires pour Pontus, dans les montagnes 
de la Mer Noire. Pontus passa aux mains des Ottomans pendant le Sultanat de Mohammed IL. Les 
Alliés acceptèrent. Une fois satisfait, Venizelos entra avec enthousiasme dans son pays dans la 
guerre. Évidemment, Istanbul n’était pas citée ouvertement dans le cadre du paquet, mais les Grecs 
ne pouvaient certainement pas réaliser la Grande Idée sans la Grande Capitale. Bien sûr, Izmir 
avait déjà été promis aux Italiens. Donc, un ajustement devrait être fait ici et là. Ainsi, à la fin de 
la guerre, alors que tout le monde était d’accord sur le découpage de la Turquie et sa disparition 
en 1918, les seuls petits désaccords entre eux étaient quelques petits ajustements à négocier (entre 
les Grecs et les Italiens en particulier, et les Français et les Britanniques) de qui devrait obtenir 
quoi dans certaines régions et quelle part de la Turquie devrait être laissée aux Turcs. 

Pour le ministre britannique Lord Curzon, le plus conciliant du lot, les Turcs devaient être 
complètement supprimé de l’Europe, où ils avaient été pendant des siècles « une source de 


2101 


distraction, d’intrigue et de corruption … de mal absolu pour tout le monde. » Istanbul, bien 


sûr, ne devrait plus être la leur et les Détroits devraient être confiés à la Société des Nations.?!°2 
Istanbul, bien sûr, ne devrait plus être la leur, et les Détroits devraient être confiés à la Société des 
Nations. Le Premier ministre, Lloyd George, voyait la Turquie non comme un organisme vivant 
avec un passé et un présent et des aspirations pour un avenir mais simplement comme un espace 
sur la carte, un dépôt commode à partir duquel d’autres pouvoirs pourraient être compensés et 
d’autres concessions obtenues en retour.?!% 

Ici, si l’idée de Grande Grèce devait être appliquée, ce qui aurait certainement été le cas si les 
Turcs n’avaient pas résisté ou avaient été vaincus (1919-1922), cela aurait signifié que la majorité 
de la Turquie aurait dû partir. Selon la carte adoptée par les Grecs, à l’exception du centre de la 


Turquie, à savoir trois régions du Nord au Sud : Kastamonu, Ankara et Konya, la Grèce pouvait 
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réclamer tout le reste avec l’ Arménie, à cause de la présence de la population grecque / arménienne. 
Si la région de Konya allait à l’Italie, comme cela avait déjà été convenu, la Turquie aurait été 
constituée d’un Bantoustan, surpeuplé et moderne autour d’ Ankara, sa capitale, sans accès à la mer 
et sans armée ; assiégée et intimidée à volonté par quiconque avait des griefs avec les Turcs. Et tel 
qu’il était à l’époque, la liste de ceux-ci était interminable. 

Maintenant, ayant fait la paix avec les Turcs afin de les détacher des Allemands, il restait le 
problème : comment procéder au découpage ? Les Alliés n'étaient pas des imbéciles. Ils savaient 
qu’à l’exception des quelques traîtres et de ceux de la cinquième colonne, tous les Turcs se 
battraient jusqu’à la mort pour toute tentative d’intégrité de leurs terres. Il est vrai que les Grecs 
possédaient une belle armée qui était intacte mais, en 1918, il aurait été impossible aux Grecs de 
s’en prendre aux Turcs. Et ainsi, les Alliés commencèrent à mettre en œuvre la méthode ou la 
politique par laquelle le découpage pourrait devenir possible. Tout ce qu’ils firent, à partir de 
novembre 1918, fut une mesure après l’autre de démembrer progressivement la Turquie, une 
politique lente mais implacable, qui chercha d’abord à briser la capacité de combat de la Turquie, 


brisant ce qui restait de son armée après 1918. 


Avant d'examiner ce plan, il est important de revenir sur l’ensemble de la situation pour expliquer 
pourquoi le plan fonctionna, c’est-à-dire donner aux Grecs le rôle principal et pourquoi les Alliés 
n’ont pas engagé leurs armées pour procéder au dépeçage juste après octobre 1918. Ils pourraient, 
leurs historiens diraient aujourd’hui, l’avoir fait eux-mêmes si c’était leur intention de découper la 
Turquie. En réponse, la raison pour laquelle ils ne scindèrent pas eux-mêmes la Turquie 
directement en novembre 1918, était simple : ils ne le pouvaient pas. Ils ne le pouvaient pas pour 
plusieurs raisons : 

Premièrement, ils avaient été battus par les Turcs à Gallipoli malgré tout ce qu’ils leur avaient 
lancé. L’armée turque était encore plus ou moins intacte en 1918. Elle ne s’était pas désintégrée. 
Il pouvait encore les battre, surtout maintenant que la Russie était hors-jeu et, sous les Bolcheviks, 
la Russie était disposée à aider les Turcs contre l’ennemi commun, surtout si soudainement les 
Turcs choisissaient de faire partie de la communauté soviétique. 

Deuxièmement, les Italiens s’enlisèrent jusqu’au cou en Libye. En fait, ils furent battus à l’époque, 
et ce n’est que seulement vers la fin des années 1920 et au début des années 1930, après avoir 


enfermé la quasi-totalité de la population libyenne dans des camps de concentration et seulement 
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après avoir vaincu Omar al-Moukhtar, le chef de la résistance libyenne, en 1931, qu’ils purent 
enfin se déclarer victorieux.?1%4 

Troisièmement, et cela s’applique aux Français et aux Britanniques ; les deux pays avaient payé 
un tel prix dans les champs de bataille de la Première Guerre mondiale, qu’ils n’avaient tout 
simplement plus la volonté, ni la main-d’œuvre, de déclencher un nouveau conflit beaucoup plus 
à l’est. Leurs populations ne l’auraient jamais accepté de toute façon, quelles que fussent les 
promesses que tout serait fini et terminé à la fin de 1918, car ils avaient dit la même chose des 
années auparavant quand ils avaient commencé la guerre en 1914, que ce serait fini d’ici Noël. 
Quatrièmement, il y avait la révolution bolchevique et tous ses maux de tête, qui prenaient 
beaucoup de ce qui restait de leurs énergies, d’autant qu’ils aidaient les Russes blancs à détruire la 
Révolution. 

Cinquièmement, les Britanniques et les Français étaient occupés ailleurs. Les Français 
s’efforçaient d’étouffer toute tentative de l’ Allemagne de redevenir forte en plaçant des garnisons 
dans ses terres et en combattant les Arabes en Syrie ; tandis que les Britanniques traitaient le 
soulèvement des Arabes et, plus près de chez eux, de celui des Irlandais. 
Ainsi, la raison pour laquelle ils ne partagèrent pas la Turquie en novembre 1918 n’était pas due à 
leurs bonnes intentions ou à leur bonne volonté envers les Turcs, ou parce qu’ils se 
compromettaient, ils ne pouvaient tout simplement pas. S’ils avaient été capables de le faire, ils 
l’auraient fait directement. La seule alternative qui leur restait était de le faire lentement et 
graduellement, au moindre coût, par divers moyens (principalement en désarmant les Turcs et en 
dissolvant l’armée) et par des alliés (les Grecs et les Arméniens pour faire le sale boulot à leur 


place, comme en mettant les juifs en Palestine, et d’être amplement récompensé pour cela). 


Ainsi, dès la signature de l’ Accord de paix de Moudros, précisément comme prévu depuis des 
siècles et des années raffinées avant 1918, la machine occidentale, insensible, cruelle, lente, 
grinçante, déterminée, planifiant toujours des décennies à l’avance, impitoyable, impardonnable, 
inexorable, incapable de dévier, sure d’elle-même, incapable de déviation ou de compromis 
émotionnel, commença à poursuivre le Projet Final de Démantèlement de la Turquie, froidement, 
sans colère ni amour, jusqu’à ce qu’elle l’accomplisse comme les planificateurs l’avaient tracé. 
Les défaitistes, les faibles, les traîtres, la cinquième colonne (des laïcs et des Turcs occidentalisés), 


les lâches et les crédules parmi les Turcs, tombèrent tous pour cela et aidèrent les Alliés, 
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compromirent et firent même leur sale travail gagnant ainsi la malédiction éternelle. Les patriotes, 
c’est-à-dire la presque totalité des Turcs, se battirent et moururent et finalement gagnèrent, comme 
on le racontera ici, gagnant ainsi la reconnaissance éternelle. 

C’est l’histoire entière et simple de la période et la matière, pas le grand non-sens que les 
« désistoriens » occidentaux et leurs adeptes crédules de toutes les races, y compris la plupart des 


« Savants » turcs voir « musulmans, » continuent à pilonner et noyer les esprits et les éditeurs. 


De toute évidence, ce qui vient d’être dit doit être justifié. Et c’est ce que fait ce qui suit. 


La graduelle dégradation et démembrement de la Turquie 


Le 13 novembre 1918, Mustafa Kemal arriva à Istanbul. Quand il atteignit les premières marches 
de la gare, la première chose qu’il vit fut les cinquante-cinq navires de guerre alliés dans le port, 
sur le point de jeter l’ancre devant le palais de Dolmabahce, sur les rives européennes.?!% Déprimé 
par la vue de l’occupation ennemie, Mustafa Kemal aurait dit au Dr Rasim Ferit : « J’ai fait une 
erreur. Je n’aurais pas dû venir. Quoi qu’il arrive, je dois trouver un moyen de retourner en 
Anatolie.2106 », 

Selon un autre rapport, il dit, en regardant la flotte alliée : « Tout comme ils sont venus, ils partiront 
aussi. 2107 » 

La flotte alliée débarqua 3.500 hommes, principalement britanniques, qui rejoignirent une brigade 
française qui était arrivée par le train du front macédonien, suite à la prise française du chemin de 
fer en Turquie européenne.?!l% Comme ils commencèrent à se bousculer et se chamailler pour le 
pouvoir et l’influence, les Alliés n’ont pas oublié « pour piétiner non seulement l’orgueil, mais 
aussi les propriétés des Turcs musulmans, dont ils réquisitionnaient les maisons. »2!°° Bientôt les 
Français s’établirent à Istanbul, les Britanniques de l’autre côté de l’eau à Pera et les Italiens 


remontèrent le Bosphore.?!10 


Continuant leur occupation / découpage subtil, les Alliés commencèrent à prendre en charge leurs 
parts ou portions de territoire assignées. Les Britanniques mirent sur le terrain une partie de leurs 


forces, notamment sur les chemins de fer, pour superviser la démobilisation et empêcher les 
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flambées de violence. 2!!! 


» Alors qu’Istanbul n’était pas officiellement occupée, la flotte était en 
grande partie de la Marine Royale dans la Corne d’Or débarqua des troupes, la plus grand parmi 
la « présence » des Alliés pour garder un œil vigilant. Dans les zones kurdes, des « conseillers » 
britanniques étaient également présents en cas de développement indésirable. ?!!? Les Britanniques 
reprirent les parties de Mossoul initialement attribuées aux Français dans l’accord Sykes-Picot, 
mais modifié par la suite, en échange de concessions pétrolières.?113 

Ailleurs, le 25 novembre 1918, un officier français, le colonel Raymond, arriva à Adana et dit au 
gouverneur turc que les troupes françaises occuperaient la ville et ordonna le retrait immédiat des 
troupes turques?! Quand Adana fut occupée le 21 décembre, « signe des choses à venir, » les 
musulmans locaux purent voir que les Français étaient accompagnés de détachements de 
volontaires armés arméniens et que de nombreux civils arméniens, déportés en Syrie en 1915, 
avaient repris leurs vieilles propriétés et essayé de se venger de leurs voisins turcs. 2! La violence 
intercommunale éclata rapidement en conséquence.?!!$ Ce qui est précisément ce que cherchaient 
les Alliés, pour pouvoir utiliser leur argument séculaire millénaire selon lequel les chrétiens étaient 
massacrés ou menacés d’un nouveau massacre, justifiant ainsi leurs mesures exterminatrices. La 
flotte alliée qui occupait Izmir (7 novembre) était commandée par un officier britannique, mais 
elle comprenait également des navires et des hommes français, italiens et grecs.?!!7 Ailleurs dans 
le sud-ouest, les Italiens occupaient de vastes étendues, dont Antalya et Burdur, pour prendre ce 


ES 


que le traité de Saint-Jean de Maurienne leur avait accordé, avant de chercher à établir une 
revendication sur Konya, que les Britanniques contestaient.2!!8 

A l’est, il devint bientôt évident que les Alliés se préparaient à donner aux Arméniens non 
seulement les six provinces désignées à Mudros mais aussi les trois districts de Kars, Ardahan et 
Batum, que la Russie soviétique venait de rendre aux Turcs et qui avait de plus petites populations 
arméniennes./!!? Ces objectifs devinrent évidents lorsque, en février 1919, des fonctionnaires 


arméniens se virent accorder la plupart des postes civils dans les provinces orientales occupées.?120 


Entre-temps, les Britanniques surveillaient l’autre tâche essentielle qui était à la base du processus 
de découpage, sa condition préalable : la dégradation de l’armée turque. Les Britanniques avaient 
des officiers de contrôle dispersés dans la Turquie de la Thrace au Caucase dont les fonctions 
étaient la supervision ou le contrôle de la démobilisation et du désarmement.?!?! À ce stade, en 


novembre 1918, Uyar et Erickson rappellent que l’armée ottomane n’avait pas quitté la guerre, 
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comme Lénine le fit remarquer à propos de l’armée russe en « votant avec ses pieds. 2122 » 


Contrairement à la Russie, à l’ Autriche et à la Bulgarie, bien que vaincue, elle était encore sur le 
terrain.?!# Ses unités étaient en cours de réorganisation, tandis que certaines d’entre elles 
combattaient encore en Azerbaïdjan, au Daghestan et en Iran.?!#* L’armée turque réussit à garder, 
outre sa discipline et sa cohésion, les divisions de l’armée (dont la plupart étaient composées de 
Turcs du cœur de l’Anatolie) et aussi leur équipement.?!?* Le commandant de la 9ème armée sur 
le front caucasien, Yakup Sevki Pacha (qui avait remplacé Vehip Pacha) en juin 1918),2!% fit de 
son mieux pour faire obstruction aux plans des Alliés.2!?7 Il non seulement retarda jusqu’au 25 
janvier 1919 le retrait total de son armée derrière la frontière ottomane-russe d’avant-guerre, mais 
il sauva aussi la majeure partie de son matériel et de ses approvisionnements.?!# Une grande partie 
de cet équipement s’avérera très utile par la suite. Quand il quitta l’ancien territoire tsariste, il céda 
le pouvoir au Conseil National Musulman de Kars, qui changea son nom le 18 janvier 1919 en 
Gouvernement Provisoire National du sud-ouest du Caucase.?!?° Ce corps fut ensuite dissous par 
les Britanniques le 19 avril 1919 et ses membres exilés à Malte?! Plus au nord-est, l’homme qui 
devait jouer un rôle clé aux côtés de Mustafa Kemal au début de la guerre d’indépendance, le 
brigadier Kâzim Karabekir, retira son ler corps du Caucase du nord-ouest de la Perse. À son retour 
par Batum, qui était encore sous les Turcs, il trouva des fusils de campagne japonais et des 
munitions dans des entrepôts militaires et les fit transporter secrètement à Trabzon./!! L’autre 
objectif immédiat de Karabekir était de protéger la frontière ottomane d’avant-guerre contre les 
empiètements arméniens et géorgiens.?!? Il savait qu’il pouvait gérer les deux aussi longtemps 
qu’il pouvait garder les deux troupes et leur armement.?!* Alors que partout les officiers turcs 
essayaient de garder autant de ressources qu’ils pouvaient, les patriotes du Ministère de la Guerre 
à Istanbul apportèrent tout leur soutien.?!* Comme Uyar et Erickson le notent avec justesse : « La 
démobilisation se déroula lentement et s’arrêta complètement avec le début d’une nouvelle guerre 
contre le grec, le français, l’italien et les forces arméniennes, cette fois pour sauver ce qui restait 


du royaume en 1919-1921 2155 


De toute évidence, ce lent processus de désarmement n’était pas du goût des Britanniques. 
Informés par leurs agents, les Grecs locaux, les Arméniens et d’autres encore sur le territoire turc, 
les Alliés réagirent. Allenby se rendit en hâte de Palestine à Istanbul en février 1919. Il convoqua 


les Ministres de la Guerre et des Affaires étrangères et, ne leur permettant même pas de parler, il 
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leur lut une liste de revendications y compris le renvoi des officiers récalcitrants dont le 
commandant de la 6ème armée sur le front de Mossoul.?!% Ayant lu ses ordres / instructions en 


cinq minutes, il se précipita dehors et retourna immédiatement en Palestine.?1*7 


Juste comme Allenby montrait qui était en charge maintenant, pour ne pas se laisser tomber, les 
Français firent le même spectacle. En tant que commandant allié au Proche-Orient, le général 
Franchet d’Esperey, commandant français, effectua une visite éclair à Istanbul le 23 novembre 
1918 mais fit son entrée officielle dans la ville, le 8 février, le lendemain de la visite d’Allenby, 
sur un cheval blanc et fut largement acclamé par les Grecs locaux, les Arméniens et les 
Européens.?!*# 


Il imita l’entrée de Muhammad II à Constantinople en 1453, signalant ainsi la reprise ou comme 


il le vit, la « libération » de la ville. 


Évidemment, pour entreprendre de nombreuses tâches, y compris le désarmement, les 
Britanniques n’avaient n1 les moyens ni la capacité, n1 l’autorité apparente. Il fut laissé aux « 
autorités » turques de le faire. Donc, à la fin de février 1919, le Sultan changea son gouvernement 
et mis en place le genre de gouvernement que les Alliés, comme l’Occident aujourd’hui, aime 
travailler avec : des laquais soumis en un mot, des traîtres. C’est ainsi que le Sultan nomma son 
propre beau-frère méprisable, Damad (Demat) Ferid, en tant que Grand Vizir. C'était le premier 
poste officiel de Ferid depuis celui de Premier Secrétaire au service extérieur trente ans auparavant. 
« Pour le Turc patriote, » dit Kinross, « c’était un insignifiant, un homme dépourvu de capacité. 
Mais pour le Britannique, Ferid, avec son apparence occidentale rassurante, ses moustaches 
tombantes, son vernis de culture européenne et ses manières polies et pompeuses, étaient « un 
gentilhomme turc typique » et non plus un barbare sanguinaire broyeur de chrétiens. Il était juste 
le pantin dont ils avaient besoin.?1*° 

Déterminé à éradiquer l’opposition, sa première action fut de lancer une nouvelle vague 
d’arrestations de patriotes avec le soutien des Britanniques qui avaient commencé à déporter les « 
suspects » politiques et militaires à Malte, enlevant toute personne ayant des sentiments 
patriotiques et représentant une menace à l’ordre établi, en utilisant dans le processus des méthodes 


rapides de jugement par la cour martiale.?1#0 
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De même que Damat Ferid éliminait les patriotes, à Paris, un plan général fut adopté : « Pour la 
dissolution de l’Empire Ottoman, l’élimination totale de cet empire, l’internationalisation de 
Constantinople, les Détroits, la création d’un état turc au centre de l’ Asie Mineure et la libération 
de toutes les nationalités de la domination de la Turquie. 2! » 


C’était moralement légitime à leurs yeux. 


« Les forces alliées, » notent à juste titre EK et S. Shaw, « entrèrent dans l’Empire Ottoman avec 
une croyance inébranlable dans la vérité de leur fausse propre propagande que les Turcs avaient 
massacré des millions de chrétiens sans aucune raison, perdant leur droit de régner eux-mêmes et 
démontrant une fois de plus la supériorité essentielle de la civilisation occidentale sur celle de 


l'Islam. 2!*2 » 


L’amiral Calthorpe, le Haut-Commissaire allié, déclara lui-même : « Notre attitude consistait à ne 
montrer aucune faveur à aucun Turc. et tout échange d’hospitalité et de courtoisie fut 
: : :s 2143 
rigoureusement interdite. » 
C’est avec les Turcs, bien sûr, car ce n’était plus leur pays. Par contre, pour les chrétiens locaux, 
c'était une autre affaire. Dès que les Alliés débarquèrent, ils marchèrent dans les rues des grandes 
villes et furent accueillis par des foules de Grecs et d’ Arméniens (miraculeusement ressuscités de 
leurs tombeaux suite aux innombrables massacres par les Turcs) agitant des drapeaux alliés et 


embrassant et étreignant « leurs libérateurs. ?1* 


» Les Alliés rendirent la faveur par une grande 
variété de politiques, telles que d’abord expulser les Turcs et autres musulmans des postes de 
décision dans le gouvernement local, les chemins de fer et ailleurs et les remplacer par des 
chrétiens (étrangement aussi toujours vivants). 24 Les chrétiens locaux, qui pendant les guerres 


balkaniques ne se moquaient que des Turcs blessés et des soldats vaincus,?1#6 


allèrent plus loin. Ils 
massacrèrent un grand nombre de soldats ottomans récemment libérés ainsi que des milliers de 
civils musulmans sans que les forces alliées ne fassent d’efforts pour interférer.?!*” Seuls les 
Italiens, qui avaient également appelé à la protection des Turcs pendant les guerres balkaniques, 
maintenant, dans le territoire sous leur contrôle dans le sud, firent des efforts pour contrôler la 


foule chrétienne et protéger la population arabe, turque et musulmane.?!## 
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Tandis que c’était le cas sur le terrain, les Alliés soulevèrent constamment le spectre de la menace 
contre les chrétiens et de leurs massacres pour justifier leur démantèlement progressif de la 
puissance et des institutions militaires ottomanes.?l# Le gouvernement d’Istanbul, c’est-à-dire les 
quelques patriotes qui s’y trouvaient, s’en rendit compte et tenta en vain de devancer l’occupation 
des Alliés, soit directement, soit par l’intermédiaire des Grecs.?!° Partout les ennemis des Turcs 
commencèrent des combats intercommunautaires, en particulier dans les zones qui devaient être 
prises aux Turcs, comme autour de la Mer Noire, à l’est de Sinop où les Grecs cherchèrent à 
reconstruire l’ancien État du Pont.?!°! 

Les 3 et 4 février 1919, Venizelos soumit la revendication grecque au Conseil des Dix Alliés, qui 
la transmit à un comité d’étude.?!*? Au début, Venizélos avait proposé « un parapluie arménien 
pour les Grecs de la Mer Noire » (eux aussi qui semblent avoir survécu miraculeusement au 
génocide malgré tous les historiens occidentaux [y compris les Grecs] qui affirmaient que les Turcs 
les avaient massacrés des dizaines de fois après avoir été ressuscités des dizaines de fois juste pour 
augmenter les chiffres). 

En fait, certaines des revendications les plus humbles que cet auteur ne peut résoudre sont les 
affirmations simultanées faites par les historiens occidentaux et leurs dirigeants (et on connait la 
valeur de leurs paroles), que les Turcs ont anéanti leurs sujets chrétiens dans leurs centaines de 
milliers, même avant 1918,, et pourtant en même temps, nous disent que les chrétiens de 1919 
représentaient la majorité dans les territoires revendiqués par les chrétiens et, dans les 


développements suivants datés du début de 1919, nous en avons d’excellents exemples. 


REVENDICATIONS DE LA GRÈCE 

Les réclamations de la Grèce furent entendues avant la conférence le 3 février. M. Venizelos 
exposa ces réclamations à cette session et à une session ultérieure. Le gouvernement grec publia 
un mémoire spécial exposant en détail le point de vue grec. L’exposé de M. Venizelos portait sur 
les affirmations suivantes : 

1. Épire nord, qui compte une population de 150.000 grecs. 

2. Thrace et la région de Constantinople (731.000) et les rives de la Mer Égée, données à la 
Bulgarie après la guerre de 1913 (43.000), 

3. Les Vilayets de Balikeser et Aidin en Asie Mineure, (1.694.000), 


4, Les îles du Dodécanèse, (102.000), 
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5. L’île de Chypre (235.000). 

Ces populations, déclara M. Venizelos, comprennent ensemble 3.256.000 âmes d’origine grecque 
pure. Le royaume grec actuel n’a qu’un peu plus, en particulier 4.300.000.2!% 

Le 4 février, M. Venizelos termina son exposé sur les revendications grecques en traitant les 
questions de Constantinople et d’Asie Mineure. Le premier ministre grec rappela tout le mal causé 
à l’Europe par la possession turque du détroit. 

Se fondant sur son passé historique, la Grèce revendique la ville par le fait que, tant en nombre 
qu’en qualité, elle est dominée par les Grecs (200.000). L’élément turc n’égale le grec que dans le 
nombre de ses fonctionnaires de tous les degrés et sa garnison.?1* 

En Asie Mineure, déclara M. Venizelos, vivaient 1.700.000 Grecs qui avaient subi toutes les 
formes de persécution. L’octroi de la Thrace et de l’ Asie Mineure à une puissance pacifique 
comme la Grèce au lieu de la Bulgarie et de la Turquie, dont les politiques passées se disputent 
l’avenir, serait avantageux pour les puissances occidentales. Il dit que la liberté du détroit serait 


maintenue.? 155 


Réclamations grecques en Asie occidentale mineure (en caractères foncés). 
L’état du Pont de la Mer Noire fut également revendiqué. La zone de police la plus sombre autour 


de Smyrne sera accordée à la Grèce à San Remo en 1920. 


Après un certain temps, la concession de Venizelos aux Arméniens changea et par le biais du porte- 
parole grec de la région de la Mer Noire (qui semble également indiquer que la liberté religieuse 
était permise sous les Turcs, alors que nous n’entendons jamais parler d’un Imam à Athènes ou 
n'importe quelle partie de la Grèce libérée d’ailleurs), l’archevêque de Trabzon, Chrysanthos 
Philippidis, qui rejoignit la délégation patriarcale à la Conférence de Paix de Paris en mars,?!%6 
insista sur une république grecque indépendante du Pont, qu’ils s’attendaient à dominer.?!*? La 
façon dont ils s’attendaient à dominer cette partie, comme toutes les parties du « territoire libéré 
grec, » a déjà été rapporté dans les précédents chapitres ; c’est-à-dire le moyen le plus sûr et le plus 
efficace d’anéantir tous les Turcs musulmans car cela rendrait en effet leurs statistiques de la 


majorité grecque majoritaire. De toute évidence, les ambitions grecques autour de Sinop étaient en 


conflit avec celles des musulmans locaux. Beaucoup avaient déjà été réfugiés pendant des années, 
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voire des décennies, poussés par les Russes et les Laz, en particulier, étaient les plus déterminés 
de tous car ils étaient connus pour « leur attachement féroce à leur religion. 218 » 

Les ambitions grecques englobaient de vastes territoires, y compris Istanbul même, bien qu’une 
telle revendication n’ait pas été déclarée ouvertement. Les Grecs d’Istanbul, qui jusqu’alors 
avaient été de « bons sujets turcs, » firent volte-face. Le 16 mars, la communauté grecque de 
Turquie, représentée par le Patriarcat d’Istanbul, « rompit les relations avec le gouvernement 


ottoman et renonça à ses responsabilités civiques en tant que citoyens ottomans. 21° » 


Les Grecs d’Istanbul, comme on pouvait s’y attendre, optèrent pour l’union avec la Grèce. 2190 
« Istanbul, elle-même, » comme le dit Kinross, « sous la « protection » alliée, était apathique, 
défaitiste, lourde d’un sentiment de malheur. «Ils vont nous faire ce qu'ils veulent, » était le 
pressentiment général. Ce devait être un hiver froid et sombre. Il n’y avait pas de charbon à avoir. 
Les tramways ne fonctionnaient pas, les steamers du Bosphore étaient rares. Les rues principales 
étaient faiblement éclairées, les rues secondaires pas du tout, de sorte que les criminels prospéraient 
et qu'aucun citoyen ne sortait la nuit sans un pistolet dans sa poche. La police était rare, d’ailleurs 
corrompue et universellement méfiée. Le profit était éhonté, la monnaie sans valeur, les prix des 
denrées alimentaires exorbitants. Les Turcs s’enfermaient dans leurs maisons, émergeant, ombres 
d’eux-mêmes, seulement pour acheter du pain, peut-être à une demi-couronne un pain. Certains 
ont même prétendu qu’ils n’étaient pas du tout des Turcs, perdirent leur fez et essayèrent de trouver 
du travail avec les forces alliées qui s’étaient installées dans la ville. D’un autre côté, les Grecs 
défilaient dans les rues, bousculant les Turcs contre le mur. Ils arboraïent le drapeau bleu et blanc 
de leur quartier général et s’attendaient à ce que les Turcs le saluent, les obligeant à se faufiler 
dans les rues secondaires pour éviter la disgrâce. 21! » 

Les jours sombres de l’armistice, comme les Turcs se souviennent de l’occupation alliée, étaient 
pour la plupart des non-musulmans les jours les plus heureux de leur vie.?!°? 

C’est dans ce contexte de « gaieté non-musulmane, de dépression turque et d’intrigue 
omniprésente » que Mustafa Kemal et d’autres officiers turcs se mirent au travail « en tant que 
soldats avec une cause politique. La cause était l’indépendance de la nation musulmane turcophone 


et de sa patrie. 2163 » 


C’était une tâche difficile, cependant. Peu à peu, l’étau des Alliés se resserrait, il ne resterait bientôt 


plus aucune force militaire turque. Lorsque l’état ottoman se mobilisa en 1914, l’armée passa de 


331 


400.000 à 640.000, dont 24.000 officiers.?!%* Selon les estimations, le total des victimes de la 
guerre turque était de 325.000 morts, 350.000 blessés et 250.000 prisonniers?! En 1916, l’armée 
atteignit 700.000 hommes et, au moment de l’armistice, elle comptait environ 560.000 
hommes.2!% Cependant, son démantèlement avait été assez efficace et, en mai 1919, 338.000 
hommes avaient été démobilisés, tandis que le reste s’était largement effacé.?!67 I] est très facile, 
en effet, de comprendre que dans la situation où la Turquie fut mise, il n’y aurait plus d’armée, car 
pour qu’une armée reste ou fonctionne, elle a besoin d’une autorité centrale puissante, que la 
Turquie n’avait pas, sauf mettre en œuvre les instructions des Alliés. Tout au plus, il devait y avoir 
probablement moins de 10.000 militaires turcs sous l’autorité de l’état en mai 1919. 
Même si les Turcs avaient cherché à maintenir une armée et toute autre forme d'institution 
fonctionnante, cela aurait été impossible dans les circonstances de l’époque. Mettant de côté les 
restrictions imposées par l’occupation, il est facile d’oublier que le pays avait été saigné par la 
guerre, qui venait s’ajouter aux autres guerres. Comme le remarquent E. K et S. Shaw, jusqu’à six 
millions de sujets du royaume ottoman, Turcs, Grecs, Arabes, Arméniens, Juifs et autres furent 
tués par une combinaison de révoltes, d’attaques de bandits, de massacres et de contre-massacres, 
de famine et de maladies, toutes aggravées par des invasions étrangères dévastatrices et brutales 
« dans laquelle tous les peuples de l’empire, musulmans et non musulmans, avaient leurs victimes 
et leurs criminels. 215 » 

En plus de cela, étaient les millions d’orphelins et une proportion égale de réfugiés, toujours non 
réglés depuis les guerres balkaniques ; les blessés, aussi dans leurs millions et les veuves, aussi, 
nécessitant toutes l’attention. La Turquie n’avait tout simplement pas d’économie pour subvenir 
aux besoins de ses populations à demi affamées. Elle était simplement paralysée à tous les niveaux, 
et tant et si bien, que c’est à l’honneur du peuple turc que le pays ne s’est pas complètement 
effondré à ce moment-là. 

Mustafa Kemal, par la suite, l’a si bien exprimé lorsqu'il déclara : « Ils ne cherchent pas seulement 
à nous tuer. Ils cherchent à nous enterrer vivants dans nos tombes. Nous sommes maintenant au 
bord de la fosse. Mais si nous nous éveillons pour un dernier effort, nous serons peut-être encore 
sauvés. 21° » 

Et, naturellement, c’est juste comme le pays était en quelque sorte proche de l’agonie, totalement 
sans défense (ou semblant l’être), que les Arméniens occupèrent Kars (le 19 avril 1919),2170 tandis 


que les Grecs, un mois plus tard, firent leur infâme débarquement à Izmir le 15 mai 1919. 
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Le débarquement des Grecs : 15 mai 1919 


C’est durant les derniers jours du séjour de Mustafa Kemal à Istanbul que les Alliés donnèrent 
l’ordre aux troupes grecques d’occuper Izmir. La décision fut prise par Lloyd George, le président 
Woodrow Wilson et Clémenceau à Paris le 6 mai. ?!7! Les Italiens, à qui était promis Izmir, 
acquiescèrent.?!7? Les puissances confièrent à la Grèce un mandat administratif de cinq ans dans 
la zone de Smyrne avec la possibilité d’une annexion ultérieure.?!7* La propriété grecque du 
territoire pris à la Turquie serait rendue irréversible par un échange progressif de populations, par 
lequel beaucoup plus de Turcs devraient être déraciné que de Grecs.?!7* 

C’était une imprudence gratuite de faire une telle expérience aux dépens de la Turquie 
[Toynbee].2!7 Cela montra les préjugés aveugles et la partialité de la part des gouvernements 
occidentaux qu’ils devraient continuer à donner à la Grèce un soutien matériel et moral dans son 
entreprise en tant qu’apôtre de leur civilisation.?176 

Les Grecs, qui avaient l’intention d’annexer Izmir depuis le début, acceptèrent immédiatement la 
concession occidentale, Venizelos déclarant qu’il avait les troupes disponibles à cet effet.?!77 Aïnsi, 
le 14 mai, des détachements alliés occupèrent les forts d’Izmir et informèrent le gouverneur turc 
que les Grecs allaient débarquer.?!7# Alors que les nouvelles de la décision se répandaient, les 
Grecs locaux commencèrent à célébrer tandis que les Turcs organisèrent une réunion publique au 
cours de laquelle ils fondirent une Société Anti-Annexion (Redd-i Îlhak Cemiyeti) dont le but était 
de résister à l’occupation et à la perte de leurs terres.?17° 

Et ainsi, le 15 mai 1919, les Grecs débarquèrent dans la ville. Les troupes grecques avancèrent 
vers les casernes où le commandant turc, Ali Nadir Pacha, avait reçu des ordres stricts pour n’offrir 
aucune résistance. Quand un coup de feu fut tiré, les troupes grecques commencèrent à tirer à la 
fois sur la caserne et à la maison du gouvernement, tuant des centaines de personnes. ?!80 Des 
officiers et des fonctionnaires turcs furent battus et humiliés et des biens turcs furent pillés.2!$! Les 
prisonniers turcs furent conduits dans une longue procession au quai. 


La foule chrétienne ragea et cria. Beaucoup (de Turcs)... tombèrent sous les coups de baïonnettes. 


Les officiers reçurent des crachats et tout ce qui est turc fut insulté. Les hommes furent forcés de 
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déchirer les fèzes de leurs têtes et de les fouler aux pieds, le pire outrage pour un musulman, tous 
ceux qui refusèrent furent abattus avec l’épée. Les voiles furent arrachés aux visages des femmes. 


La foule commença à piller les maisons des Muhammadiens.?!#? 


Halide Edib, un écrivain turc, fut conduit à se battre pour la cause nationale dans une large mesure 
à cause de ce qui se passa à Izmir. Elle écrivit : « Le 15 mai, l’armée grecque débarqua à Smyrne 
devant les navires de guerre alliés qui étaient là pour voir l’occupation correctement effectuée. Un 
détachement militaire se rendit à la Maison du Gouvernement, le gouverneur, Izzet Bey (un 
membre éminent de l’Entente Libérale, donc un ami fidèle des Alliés), fut tiré du Konak avec le 
reste des fonctionnaires sur le quai et lança le cri, « Zito Venizelos !, » (Vive Venizelos !) sous la 
menace des baïonnettes. Leurs fèzes et leurs coiffes étaient déchirés et on les fit marcher sur le 
quai pendant des heures. Pendant ce temps, un autre détachement se rendit à la caserne turque, où 
il n’y avait qu’une poignée de soldats, qui hissèrent le drapeau blanc par ordre du commandant, 
Nadir Pacha. Mais les Grecs ouvrirent tout de même le feu et traînèrent tous les soldats, y compris 
le commandant et les officiers d’état-major, déchirant leurs coiffures et leurs uniformes et les 
forçant à crier : « Zito Venizelos ! » 

Le colonel Feth1 et le major Shukri, deux braves vétérans qui avaient refusé de crier malgré les 
coups de baïonnette, furent ajoutés à un grand nombre d’autres officiers à la grande foule des 
notables turcs qui furent progressivement traînés hors de leurs maisons et amenés au quai. La foule 
des martyrs était de quelques milliers et comprenait des garçons de douze ans. Tous furent conduits 
du Konak jusqu’à Karshi-Yaka sur le rivage, percés de coup de baïonnettes, déchirés, crachés sur 
et torturés par les soldats grecs ou les chrétiens indigènes, qui s’étaient joints en tant que 
spectateurs ou meurtriers. La raillerie et l’applaudissement étaient énormes alors que les Turcs 
couverts de boue et de sang succombaïent un par un sur la rive. Quelques centaines moururent sur 
le quai, le reste fut emmené dans les prisons de Smyrne ou envoyé sur les navires de guerre grecs. 
Les eaux près du rivage étaient roses, selon le peuple de Smyrne et ce spectacle de massacre 
humain par la torture était complaisamment surveillé par les navires de guerre alliés, qui étaient 
assez près de la côte pour percevoir les détails du spectacle. 

Pendant que ce jubilé se déroulait devant les flottes, les soldats grecs et quelques chrétiens 


indigènes entraient dans les maisons turques dans les rues de derrière, volaient et tuaient les 
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hommes et violaient les femmes. En une semaine, cette célébration par le meurtre, le vol et le viol 


s’étendit plus loin dans les régions de Smyrne. ?!# » 


Toynbee qui vivait aussi ces événements raconte : « Quand le signal fut enfin accepté et que les 
troupes grecques accoururent, ces officiers (turcs) furent formés en colonne et marchèrent vers le 
nord le long du quai. Ils durent tenir leurs mains au-dessus de leurs têtes et crier soit : « Zito o 
Venizelos ! » (Vive Venizelos) ou « Zito i Hellas ! » (Vive la Grèce). Ils pouvaient choisir ce qu’ils 
préféraient, tant qu’ils criaient suffisamment fort pour satisfaire leurs ravisseurs. Certains qui 
trébuchèrent ou tombèrent hors des rangs furent immédiatement percés de coup de baïonnettes par 
l’escorte grecque et leurs corps furent jeté dans la mer. Plus tard, alors qu’ils attendaient sur le quai 
pour en disposer, des civils grecs locaux furent aperçu arrachant les fusils des mains des soldats et 
massacrer tel ou tel prisonnier. Les soldats, ignorant les coutumes de Smyrne, attaquèrent tout civil 
portant un fez et un certain nombre de Grecs Smyrniot, Arméniens et Juifs, qui jusqu’à ce jour 
avaient porté la coiffe commune ottomane tombèrent victimes de cette erreur ou s’échappèrent à 
peine. Le massacre dura deux jours et, pendant plusieurs jours, on ne vit pas de fez dans les rues. 
Le pillage dura une quinzaine de jours et probablement plus que cela fut plus par les civils grecs 
ottomans que par les soldats. Non seulement à Smyrne mais dans des villages situés dans un rayon 
d’une demi-douzaine de kilomètres de la ville, les Grecs locaux, soudainement armés, attaquèrent 
les maisons de leurs voisins turcs, les dépouillèrent de leurs meubles et emportèrent leur bétail. 
Cela fut autorisé par les autorités d’occupation jusqu’à ce que M. Sterghiadhis arrive sur les lieux. 
Il est difficile d’estimer le nombre de tués. Quand le massacre fut terminé, mon premier témoin se 
rendit à la morgue et y dénombra quarante corps non récupérés ainsi que des parties de corps et de 
membres. Avant sa visite, la majorité avait été reconnue et enlevée pour être enterrée par leurs 
parents. Pendant des jours après, de nouveaux cadavres furent rejetés par la mer, ceux qui avaient 
été tués sur le front de mer et jetés à l’eau. D'autre part, je n’ai pas réussi à obtenir la preuve que 
les troupes grecques ont subi des pertes. Mes deux témoins occidentaux n’en avaient vu ni entendu 
parler et je me suis renseigné dans les quartiers grecs sans résultat. 215% » 

La même chose se produisit tout autour des villages turcs ainsi que dans la ville d’Aydin. 
Je rencontrais ensuite un propriétaire terrien turc d’un village [ajoute Toynbee] dont toute la 


famille avait été massacrée et les corps jetés dans un puits. Au moment de ma visite, des ruines 
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flanquaient le chemin de fer sur des kilomètres à mesure que l’on arrivait à Aïdin par le train de 
Smyrne. 215 » 

Avant le débarquement, le gouverneur turc de Smyrne avait été informé des débarquements par 
les autorités navales alliées. Il avait proposé de résister avec les quelques troupes qui restaient 
encore sous les armes et informé les autorités à Istanbul.?! Fevzi, le chef de l’état-major général, 
avait précédemment insisté sur le fait qu’une telle incursion devrait être accueillie satisfaite par la 
force.?!#7 Maintenant, cependant, son ministre, sans le consulter, donna des ordres contre la 
résistance, sur le motif que le débarquement faisait partie des termes de l’armistice. Sur cela, Fevzi 


démissionna. 258 


Le « grand vizir, » Damad Ferid, ne fut informé de la décision alliée que la veille et le Sultan avait 
envoyé son secrétaire principal à la Porte pour confirmer la nouvelle.?!#° Quand il lui fut confirmé, 
il tomba sur le bras de son cousin Abdülmecid alors qu’il quittait une réunion de son Conseil et en 
pleurant, il lui dit : « Regarde, je pleure comme une femme. 2! » 

Lorsque Mustafa Kemal fit ses adieux au bureau du grand vizir le matin du 15 mai, il trouva les 
ministres stupéfaits par la nouvelle.?!°1 

- « Par Dieu, quelle impertinence ! » S’exclama Mehmed Ali. 

- « As-tu entendu ? Les Grecs débarquent à Smyrne. » 

- « Est-ce aussi arrivé ? » Demanda Kemal. Il était choqué, bien sûr mais pas vraiment surpris. Il 
regarda autour de lui les visages bouleversés des ministres et demanda calmement : « Qu’entends- 
tu faire ? » 

- « Nous allons protester, » fut la réponse impuissante. 

- « D'accord. Mais pensez-vous que votre protestation fera partir les Grecs ou les Britanniques ? 
» 

Ils haussèrent les épaules. « Que pouvons-nous faire d’autre ? » 

- «II y a peut-être des mesures plus précises qui pourraient être prises. » 

- « Quoi donc, par exemple ? » 

Il n’exprima pas ses pensées, mais suggéra : « Vous pouvez venir me rejoindre. » Il se tourna vers 


le Ministre de la Marine et demanda : « Est-ce que mon bateau est prêt à partir pour l’Anatolie ? » 


- «Le Bandirma est prêt depuis quelques jours, à vos ordres. » 
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Il allait partir le lendemain. Son ADC rédigea un ordre à l’intention du capitaine, que le ministre 


signa. Kemal laissa les ministres à leurs délibérations étourdies. 21°? » 


Le débarquement d’Izmir, selon les « savants » d’aujourd’hui (2000 et après) 


L’érudition occidentale des Turcs et de la Turquie, toujours avec les exceptions déjà citées 
(principalement Justin McCarthy, Bernard Lewis, EK et S. Shaw, J. Salt), ne diffère guère dans sa 
vue de la Turquie et des Turcs des noms cités au début de ce chapitre (Morgenthau, Mandelstam 
et autres). Leur haine à la fois des Turcs et de la Turquie est égale dans le ténor sauf qu’ils n’ont 
pas le courage d’exprimer ouvertement une telle haine comme leurs ancêtres le firent, il y a environ 
un siècle ou deux. Maintenant, ils se cachent derrière les formalités pédantesques des académies 
modernes, c’est-à-dire une obsession de l’orthographe correcte des noms turcs, quelques 
références jetées çà et là (au mauvais endroit, ou aucune référence n’est nécessaire), quelques noms 
turcs dans la liste de lecture et les notes de bas de page, encore là où cela importe peu, et puis, pour 
le reste, ils versent leur vomi habituel, une masse de boue nauséabonde à travers laquelle il est 
difficile de se faufiler. Cette effusion d’aujourd’hui diffère fondamentalement en substance de ce 


que l’on trouve dans les sources occidentales contemporaines que ce soit les commissions 


2193 2194 


d’enquêtes de l’époque,?!* ou des témoins sur le terrain,?!°* ou des rapports consulaires?! Ces 
derniers parlent de massacres et de persécution des Turcs tandis que les crapules d’aujourd’hui, à 
quelques exceptions près, ne parlent que de massacres des Turcs (et sont malheureusement 
encouragés dans leur position par la bourse turque silencieuse ou complice, qui, à quelques 


exceptions près, montre un respect excessif et parfois écœurant pour de tels esprits tordus). 


Dans ce qui suit, cet auteur montre comment le débarquement de Smyrne est aujourd’hui décrit 
dans l’une des innombrables centaines d'œuvres qui s’entassent, ce qui reste de l’érudition. Cet 
auteur ne va pas accuser les auteurs des articles dont l’extrait est tiré entant qu’haïsseur de Turcs, 
il dira seulement que beaucoup, en fait presque tous, de ce qu’ils écrivent aurait plus d’utilité à 
servir de papier toilette juste pour pas gâcher le travail et papier, comme montré ici : 
« Grâce à la contribution de la Grèce à l’effort de guerre victorieux des Alliés pendant la Première 


Guerre mondiale, les Alliés offrirent à la Grèce des parties de l’ Asie Mineure, y compris la Thrace 
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orientale et Smyrne, après la fin de la guerre. L'Empire Ottoman combattit dans la guerre pour les 
Puissances Centrales puis continua à se détériorer pendant et après la Première Guerre mondiale. 
Les gains territoriaux de l’ancien empire ottoman semblaient aux Alliés une récompense digne 
d’être offerte à la nation grecque ravagée par la guerre. En mai 1919, les forces grecques, qui 
occupaient déjà la région de la Thrace orientale, débarquèrent et commencèrent à occuper la ville 
de Smyrne située sur la côte égéenne d’Anatolie dans l’espoir de l’annexer éventuellement. Avec 
une population mixte de Grecs, de Turcs et d’autres habitants de la ville, la ville de Smyrne 
accueillit de diverses manières les forces d’occupation grecques. Alors que les habitants grecs 
croyaient que leurs libérateurs étaient arrivés, les Turcs considéraient les troupes grecques comme 
une invasion hostile. Bien qu’il y ait eu une résistance intérieure turque, la résistance fut faible et 
sporadique et une bonne partie des Turcs de Smyrne s’enfuirent. 21% » 

Ces « fossoyeurs-chercheurs » font partie d’une université affiliée à l'ONU. La seule référence 
qu’ils utilisent pour soutenir ce qu’ils viennent de dire, que ce soit en partie, ou au total est : 


http://www.athensinfoguide.com/history/t8-7asiacampaign.htm. 


Inutile de s’attarder ici trop longtemps sur les innombrables inanités du paragraphe ci-dessus, car 
le reste de leur article en contient d'innombrables autres, on peine à décider qui est le plus idiot 
d’entre eux. Mais juste quelques petites observations ici. Tout d’abord, il faut comparer ce compte 
du débarquement avec les récits de Halide Edib ou Toynbee (ci-dessus). Toynbee, 1l devrait être 
rappelé une fois de plus, était d’abord l’un des plus grands ennemis de la Turquie jusqu’à ce qu’il 
vit ce qu’il a vu, c’est-à-dire la réalité sur le terrain. Puis, en ce qui concerne la revendication « 
Grèce ravagée par la guerre, » on a rencontré tant de réclamations loufoques dans d’innombrables 
ouvrages mais c’est la première fois que l’on tombe sur celle-ci. La Grèce n’a jamais été affectée 
par la Première Guerre mondiale, excepté positivement (l’un devrait réfléchir sur son extirpation 
des parties côtières de la Mer Égée des Bulgares). De tous les participants, la Grèce échappa 
pratiquement intacte et sa première participation effective à la guerre fut en mai 1918. Les pertes 
totales du pays dans la Première Guerre mondiale n’excédèrent pas cinq mille morts. Pas une seule 
bombe ne tomba sur le peuple grec. Ce fut le seul pays à finir la guerre avec une armée intacte et 


à peine une ville ou un hameau grec, voir même une simple ferme, furent endommagés ! 
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Il y a une grande différence entre ceux qui font leur travail honnêtement, quitte à ne pas être lus 
voir à être éliminés et ceux qui le font malhonnêtement pour l’argent pour faire plaisir aux gens 
qui les paient grassement et qui considèrent les autres races qui ne sont pas européennes comme 


inférieures et qui méritent d’être exterminées. 
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Chapitre Dix-Huit 


La guerre d’indépendance 


Première partie : Du 19 mai 1919 jusqu’en février 1921 


La guerre gréco-turque fut l’une des contrecoups majeurs suite à la Première Guerre mondiale. En 
attaquant la Turquie ravagée par la guerre, la Grèce chercha à réaliser son objectif d’une nouvelle 
présence hellénique en Asie Mineure. Cette action, ainsi que les desseins britanniques, français et 
italiens sur le territoire anatolien, menaçait l’existence de la Turquie en tant que nation.?!°7 

Quatre jours après que les Grecs eurent établi leur étendard de conquête sur les bords de la Mer 
Egée, Kemal établit son étendard de libération sur les bords de la Mer Noire. La bataille pour 
l’Anatolie était sur le point de commencer. Un nouveau chapitre était ouvert dans l’histoire du 


peuple turc.?1°8 


La montée des régimes des Turcs Libres et des Alliés 
(19 mai-début juin 1919) 


C’est le 19 mai 1919, à Samsun, que Mustafa Kemal lança la campagne pour l’indépendance de la 
Turquie.?!” Le même jour, dans une lettre au Ministre de la Guerre Ottomane, le général George 
Milne, commandant de l’armée britannique de la Mer Noire, demanda au Ministre : « Pourquoi, si 
la 9e armée ottomane était dissoute, un chef d’état-major avec un si grand nombre d’hommes se 


trouvait à Sivas ? 2200 ,, 


Le 24 mai, le Ministère de la Guerre Ottomane répondit que l’inspection de Mustafa Kemal avait 
pris deux corps d’armée (le 3ème et le 15ème), nécessaire pour enlever les blocs de culasse des 
fusils et « pour empêcher le désordre public. » Mustafa Kemal, d’ailleurs, couvrirait toute la zone 


et n’installerait pas son quartier général à Sivas ou n’importe où ailleurs.?2° 


» Avant de quitter 
Istanbul, il fut chargé de rétablir l’ordre et la sécurité, de rassembler les armes et les munitions 
laissées par les forces ottomanes et d’empêcher la résistance organisée contre le gouvernement, 
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précisément ce que les Alliés voulaient que le gouvernement d’Istanbul fasse.??°? Pour ce faire, 
Mustafa Kemal reçut le commandement de l’armée et de tous les fonctionnaires de la région.?? 
En fait, le véritable but de Mustafa Kemal, exactement comme les deux commandants de corps, 
Kâzim Karabekir à Erzurum et Refet (Bele) à Sivas, était le contraire : s’assurer que les blocs de 
culasse et autres équipements militaires ne soient pas remis aux Britanniques.?* L’état-major 
ottoman, qui faisait alors tout son possible pour maintenir ses forces et son équipement contre 
l'avance grecque sur la côte égéenne, partageait ce but.??% Mustafa Kemal avait l’intention de faire 


beaucoup plus que rassembler des armes et servir les Alliés.2206 


A Samsun, il s’aperçut que la population locale ne connaissait guère les débarquements et que des 
réunions avaient lieu dans la mosquée principale pour les appeler à la résistance? Suite à un 
service bondé dans la mosquée, avec des prières pour le succès, une réunion de masse eut lieu dans 
la petite place de la ville, les haut-parleurs insistant sur le fait que le pays était en danger ; tous les 
musulmans devaient donc être armés, de peur qu’ils ne meurent sous les pieds de l’ennemi. » Un 
serment à caractère religieux fut juré à cet effet. 22% Pour Mustafa Kemal, l’armée devait être 
l’épine dorsale de la résistance mais elle avait besoin du soutien des autorités civiles et de la 
population et les trois sections devaient être mobilisées.??° Et bientôt le mouvement de résistance 
fut rejoint par toutes les couches de la population, sans distinction d’âge ou de statut, y compris 
les guérillas nomades, les milices volontaires rattachées aux comités politiques locaux, les soldats, 
les fonctionnaires, les propriétaires fonciers, les hommes d’affaires, les artisans, les paysans, les 
membres des anciens partis politiques, les femmes, « tous unis en réaction à l’occupation et 
déterminés à être libres. 2210 » 

Déjà avant même l’arrivée de Mustafa Kemal à Samsun, certains officiers de l’armée avaient 
commencé à organiser le mouvement de résistance. Ali Fuat Cebesoy, qui avait été envoyé pour 
commander le 20e corps d’armée à Ankara en mars 1919, avait déjà commencé à envoyer des 
agents pour coordonner les forces de défense nationales dans les environs.??!! Quelques jours plus 
tard, le 13 avril, Kâzim Karabekir, de loin l’un des plus grands personnages historiques de Turquie, 
qui combattait virtuellement sur tous les fronts depuis des décennies et toujours avec distinction, 
avait quitté Istanbul par bateau pour prendre le commandement du 15ème Corps d’armée à 
Erzurum. Egalement en charge des provinces de Van et Trabzon, son but principal était de 


commencer la résistance parmi les soldats et la population où il commandait. ??!? Fidèle à ses 
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intentions, à peine arrivé là-bas, il déclara vouloir « libérer l’Anatolie de la domination ennemie 


et regagner Kars, Ardahan, Batum et les parties turques du Caucase. 72! 


» Et conduisant déjà une 
force de 18.000 hommes, donc, l’homme le plus puissant de la résistance à l’époque, sécurisa 
d’abord le matériel de guerre que les Britanniques s’apprêtaient à expédier à Istanbul. 22 Dès que 
la connaissance lui est venue que les Britanniques avaient remis Kars à la nouvelle République 
Arménienne et qu’elle préparait une nouvelle force pour envahir l’Anatolie, il rejoignit la Société 
pour la Défense des Droits des Provinces de l’Est et jura « une lutte jusqu’à la mort pour garder 


l’Anatolie turque. 221$ » 


Grave, Mustafa Kemal établit des liens rapides et efficaces avec les leaders établis, ainsi qu’avec 
toutes les unités de l’armée turque survivantes en Anatolie et en Thrace. Les forces étaient 
cependant faibles et mal équipées, et les officiers devaient obéir aux ordres du quartier général à 
Istanbul. Heureusement, l’état-major était sympathique à la cause nationale.??1% Mustafa Kemal 
commença également à former des liens entre les différents groupes de défense des droits et, au 


lieu de les dissoudre, comme il avait été ordonné, il commença à en former de nouveaux .27!7 


Pendant ce temps, le découpage de la Turquie se poursuivait. Tout comme à Izmir et dans sa région, 
c'était la même méthode employée par les chrétiens locaux ; comme autour de Trabzon, où 
l’arrivée gênante d’unités armées des Alliés encouragea les chrétiens à infliger des atrocités aux 
Turcs.??!$ À Havza, où se trouvait Mustafa Kemal, les Grecs étaient restés silencieux jusqu’à 
l’armistice mais maintenant, avec le soutien des Alliés, ils se rebellaient une fois de plus, en grande 
partie sous la direction d’un évêque grec.??!° Tout autour de la zone, ils terrorisaient, volaient, 
tuaient et incendiaient des villages, faisant « comme ils l’avaient fait en Macédoine à l’époque de 


sa jeunesse. 2220 


» Les Turcs ne pouvaient rien faire puisque les Britanniques avaient renforcé leurs 
troupes dans la région et aidé militairement les bandes grecques tout en confisquant les armes 
turques???! Dans le sud, les Arméniens retournaient non seulement dans les régions de Cilicie et 
de Haute-Mésopotamie sous occupation britannique puis française mais aussi en Anatolie centrale, 
en réclamant des maisons prises en charge par des familles musulmanes.???? En Turquie égéenne, 
113.000 musulmans, dont la plupart avaient fui la Grèce à la suite des guerres balkaniques, furent 


alors déracinés une fois de plus.??? 
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Pour justifier leur politique, les Alliés utilisèrent les arguments habituels, tels que le gouvernement 
ottoman était incapable de gouverner la Turquie et avait besoin d’une direction, d’une supervision 
et d’une protection étrangères pendant au moins quelques années.???* Les patriotes n’allaient pas 
être dupés ; non seulement ils virent leur pays se faire dépecer mais ils savaient aussi par 
expérience, comme à la suite des guerres balkaniques, ce qui arriverait aux Turcs ; et devant eux 
se trouvaient des villes et des villages encore en ruine, telles Erzincan qui avaient été rasées ; ses 
habitants musulmans massacrés par les Arméniens lors de leur retraite en 1918 (A-t-on jamais 
entendu parler de massacres turcs par les Arméniens alors qu’on nous rabâche le contraire ?)??? I] 
n’y avait aucun mystère quant à ce qui attendait les Turcs. 

Le 29 mai, Mustafa Kemal déclara au siège à Erzurum, Sivas et Ankara que « des mains 
déterminées et honnêtes » devaient mener la nation sur la voie la plus courte vers l’indépendance 
« sur nos terres. » Ce devoir tomba à « la charge patriotique responsable de nos soldats, à cause de 


nos connaissances spéciales. 222 » 


Le jour suivant, il assista aux prières du vendredi dans la mosquée locale principale de Havza, qui 
fut suivie par une réunion publique, au cours de laquelle les notables musulmans appelèrent les 
participants à être prêts à se sacrifier pour le rétablissement d’Izmir.???? 

Les habitants grecs locaux informèrent leur métropolite (archevêque) Germanos à Samsun, qui 
rapporta ces questions à l’officier britannique local.??# Ce fait met en évidence une question très 
importante : que les Grecs vivaient parmi les majorités musulmanes sans crainte et sans être 
inquiétés, contrairement à la revendication généralisée que l’on continue de faire de l’oppression 
turque et de la répression des minorités en leur sein. Ce point souligne également le fait que 
contrairement aux autres, les Turcs n’étaient pas enclins à mener des attaques de vengeance pour 
ce qui leur était fait, comme à Izmir et dans d’autres régions. Les minorités chrétiennes, en 
revanche, sembleraient toujours économiser leur temps, attendant l’arrivée de leurs parents 
religieux pour se tourner contre leurs voisins turcs puis les massacrer en masse. Cela fut la pratique 
généralisée partout et sans exception et pas seulement dans les temps modernes, mais depuis le 


Moyen Age, y compris pendant les croisades et jusqu’à nos jours.?22? 


Sûrement, cela met en évidence un esprit vindicatif et haineux, qui est étranger au Turc et en 


général au musulman, sous la domination duquel les minorités survécurent et prospérèrent, tandis 
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qu'ailleurs, ils furent persécutés et brûlés sur le bûcher dans leurs multitudes (11 suffit juste de 
savoir par exemple que tous les Juifs furent persécutés et expulsés de toute l’Europe et qu’ils 
trouvèrent refuge chez les musulmans et particulièrement en Turquie).22%° 

Le Turc ou le Musulman, bien sûr peut être tout aussi brutal car aucune entité n’échappe au mal 
dans son intégralité ; cependant c’est toujours son côté mauvais qui est considérablement forcé 
tandis que son caractère noble est consigné dans l’oubli si bien qu’il parait inexistant. 
Contrairement à l’Européen le noble caractère est toujours forcé tandis que son mauvais côté, qui 
pourtant est bien pire que les maux de tous les Musulmans réunis, est totalement effacé des 
consciences par un travail titanesque et efficace de manipulation puisqu'il dure depuis plus d’un 


millénaire. Nous ne rencontrons absolument rien de similaire dans les écrits musulmans. 


De retour à Istanbul, les Britanniques, informés par les Grecs, n’aimèrent pas ce que Mustafa 
Kemal préparait et le commandant en chef, George Milne, demanda alors fermement au Ministère 
de la Guerre de le rappeler?! Deux jours plus tard, il reçut l’ordre du ministre de la Guerre de 
retourner à Istanbul mais il désobéit et à tous ces ordres ultérieurs.??*? Mustafa Kemal envoya 
plutôt à son groupe de commandants et de gouverneurs une circulaire fortement formulée 
soulignant les droits nationaux. Insistant sur « l’indépendance complète et la sauvegarde des 
intérêts de la majorité turque sur le sol turc, » dénonçant notamment l’acceptation par Damad Ferid 
du principe de l’autonomie arménienne et la proposition d’un protectorat britannique ailleurs. 22% 
Il n’était pas seul mais avec autour de lui des patriotes coalisés comme Kâzim Karabekir, Rauf 
(Orbay), Ali Fuat (Cebesoy).22% Bekir Sami (Günsav), le commandant militaire, garda également 
le contact avec Mustafa Kemal.??* Les rangs furent reconstitués par l’arrivée des officiers 
ottomans survivants (y compris les réserves et les retraités) ainsi que les conscrits.??* Régiments 
après régiment abandonnèrent alors le gouvernement basé à Istanbul et rejoignirent les forces de 
libération.?2*7 

En fait, dans certains endroits, la lutte de libération était déjà bien dans sa phase armée. Le 28 mai, 
lorsque les troupes grecques débarquèrent à Ayvalik, une ville côtière peuplée d’une population 
grecque au nord d’Izmir, elles rencontrèrent le feu d’une unité ottomane régulière commandée par 
le Lieutenant-colonel Ali (Çetinkaya).??*# Ali (connu sous le nom d’Ali le Chauve) avait rencontré 


et combattu avec Mustafa Kemal dans l’est de la Libye en 1912.22* La résistance du régiment 


d’Ali fut rapportée à Mustafa Kemal par le colonel Bekir Sami (Günsav), commandant par intérim 
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du 17e corps, qui avait remonté la côte d’Izmir 2 Mustafa Kemal était conscient de la valeur des 
irréguliers et établirait des contacts avec eux, y compris avec un encore plus proche, Lame Osman 
à Giresun ?*! À Havza même, la population locale captura une cargaison de quelques dizaines de 
milliers de culasses de fusil, confisqués aux forces turques de l’est.224? 

Mustafa Kemal, dans son télégramme circulaire du 3 juin 1919, demanda à tous les commandants 
de s’assurer que les sociétés de défense des droits nationaux et autres assemblées locales exigent 
du gouvernement que la délégation ottomane à la conférence de paix de Paris insiste sur la pleine 
indépendance du pays et le principe selon lequel « la majorité musulmane ne devrait nulle part être 


subordonnée aux minorités chrétiennes. 22 » 


Désormais effrayés par l’esprit de résistance croissant, les alliés ripostèrent avec la prétention 
habituelle, comme le rapporta le Haut-Commissaire britannique à Istanbul le 6 juin, que Mustafa 
Kemal « organisait un mouvement qui n’était que trop susceptible de trouver une sortie pour ses 


énergies dans les massacres. 22% 


» Toute tentative des Turcs pour se défendre, remarque Mango : 
« Avait tendance à être vu par les responsables alliés comme une préparation à un massacre ; les 
minorités chrétiennes qui voulaient s’affranchir de la domination turque firent de leur mieux pour 
favoriser cette interprétation. Le sort des Turcs musulmans ne figurait pas dans les préoccupations 
des Alliés.22# » 

Recevant le télégramme du Ministère de la Guerre le 8 juin le convoquant à Istanbul, Mustafa 
Kemal savait qu’un détachement britannique pourrait être envoyé pour l’empêcher de voyager plus 


à l’intérieur des terres.22*6 


Il décida donc de passer à la ville plus éloignée et plus importante 
d’Amasya, dont les habitants lui avaient envoyé une députation déclarant leur loyauté.?2*7 Sans 
avertir personne de son déplacement, il quitta Havza le 13 juin pour Amasya, qui, il y a des siècles, 
avait été le berceau de la renaissance turque. À Amasya, Mustafa Kemal pouvait se sentir en 
sécurité alors que la Sème Division du Caucase, une partie du 3ème Corps de Refet, était cantonnée 


2248 


dans la ville « C’était un endroit bien adapté pour devenir le berceau d’une révolution 


nationaliste. 224 ;, 


D’Amasya à Ankara 
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« Tout au long d’une histoire longue et distinguée » dit Kinross, « elle [Amasya] montra un esprit 
d’indépendance constant. Sauvée de l’occupation mongole, elle fut pendant un certain temps la 
capitale ottomane et après la prise de Constantinople, la tradition persistait que l’héritier du sultanat 
devrait recevoir son éducation à Amasya et servir de gouverneur. Ainsi, Amasya conserva un statut 
élevé et sentait qu’elle avait quelque chose à enseigner à Constantinople. 22° » 

Déjà, dans ses montagnes, un dignitaire résolu avait recruté une force de volontaires turcs pour 
lutter contre les gangs grecs sous leur évêque orthodoxe. Il sortit aussitôt avec le plein soutien de 
Mustafa Kemal et prêcha pour sa cause dans la mosquée.?*! Kemal prononça un discours devant 
les citoyens, annonçant le début d’une résistance nationale sur trois fronts distincts 

1. A l’ouest contre les Grecs derrière Smyrne. 


2. Au sud contre les Français et leurs collaborateurs arméniens d’Adana. 


3. A l’est contre les Arméniens d’Erzurum. 


« Citoyens d’Amasya, qu’attendez-vous ?, leur demanda-t-il. » « Si l’ennemi tente de débarquer à 
Samsun, nous devons tirer sur nos chaussures de paysans, nous devons nous retirer dans les 
montagnes, nous devons défendre le pays jusqu’au dernier rocher. Si c’est la volonté de Dieu que 
nous soyons vaincus, nous devons mettre le feu à toutes nos maisons, à tous nos biens ; nous 
devons mettre le pays en ruines et le laisser désert. Citoyens d’Amasya, jurons tous ensemble que 
nous ferons cela. 22°? » 

Les citoyens jurèrent et déclarèrent qu’ils attendaient ses ordres. « Ce fut, » remarqua Kinross, 


« les saints hommes (musulmans pieux) qui se révélèrent être ses plus forts partisans. Pour la 


première fois, il devait recevoir le soutien public et officiel d’une puissante autorité religieuse. 
253, 


Le 19 juin 1919, Mustafa Kemal rencontra Ali Fuat Cebesoy, commandant à Ankara, Rauf Orbay, 
ancien ministre de la Marine, et Refet Bele, qui commandait plusieurs corps d’armée près de 
Samsun.??* Le 21 juin, ils signèrent le protocole Amasya, qui devint plus ou moins le premier 
appel à un mouvement national contre l’occupation.??* Ils obtinrent également un accord par 
télégramme de Cemal (Mersinli), inspecteur de la 2e armée à Konya et Kâzim Karabekir, 
commandant du 15e corps, le plus fort de l’armée, à Erzurum.??* Le message était simple : 


1. L’unité de la patrie et l’indépendance nationale sont en danger. 
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2. Le gouvernement d’Istanbul est incapable de s’acquitter de ses responsabilités. 

3. Ce n’est que par l’effort et la détermination de la nation que l’indépendance nationale sera 
gagnée. 

4. Il est nécessaire d’établir un comité national libre de toute influence extérieure et de contrôle, 
qui examinera la situation nationale et fera connaître au monde le désir du peuple pour la justice. 
5. Il a été décidé d’organiser immédiatement un congrès national à Sivas, l’endroit le plus sûr 
d’Anatolie. 

6. Trois représentants de chaque province doivent être envoyés immédiatement au Congrès de 
SIVas. 


7. Pour être préparé à toute éventualité, ce sujet devrait être gardé secret national.??°7 


Après la signature, un appel à la résistance armée fut lancé après la prière du vendredi dans la 
mosquée.??% Dans son appel, Mustafa Kemal déclara que l’indépendance du pays était en danger 
: La capitale était sous occupation alliée et le gouvernement soumis au contrôle étranger, donc 
incapable de gouverner. La nation devait se sauver par sa propre volonté. Sa détermination à 
résister à la domination étrangère fut prouvée par la montée des nombreuses organisations de 
défense. Ceux-ci devaient être maintenant coordonnés en un organisme national central, capable 
de juger les besoins de la nation et d’exprimer ses demandes, sans influence et contrôle 
extérieurs??? 

Alors fut envisagé la formation d’un gouvernement national, indépendant d’Istanbul.??° En fait, 
Kemal écrivit à plusieurs personnalités d’Istanbul pour les inviter à se joindre à la lutte nationale, 
ajoutant que « désormais, Istanbul ne gouverne plus l’Anatolie mais devra la suivre, » fournissant 


ainsi le cri de ralliement pour les événements qui allaient suivre.??! 


La pression des forces liguées contre les Turcs était en effet gigantesque, venant de tous les côtés 
: les Britanniques, les Français, les Italiens, les Grecs, les Arméniens et leurs collaborateurs 
internes, tandis que le mouvement de résistance national venait de se former. À ce moment précis, 
quand il en avait le plus besoin, le mouvement reçut le soutien de la source la moins attendue : la 
Russie soviétique. La Russie, qui avait été l’ennemi éternel et le plus menaçant pendant des siècles, 
était maintenant l’ami, et pas n’importe quel ami, mais un venu avec des marchandises, c’est-à- 


dire des armes. La Russie avait maintenant renoncé à ses prétentions sur Istanbul et d’autres parties 
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de la Turquie, et plus encore : la Turquie et la Russie soviétique avaient maintenant exactement 
les mêmes ennemis. En effet, au moment même où 1ls déchiquetaient la Turquie, les Alliés 
essayaient aussi d’écraser la révolution bolchevique, cherchant même le démembrement de la 
Russie, en aidant militairement les principaux ennemis militaires de la Révolution, en particulier 
Wrangel.??f? Ainsi, maintenant, au moment le plus important de son histoire, la Turquie se trouvait 
dans une situation où, au lieu d’être complétée par l’ennemi russe traditionnel, elle pouvait établir 
des liens puissants avec elle lorsqu’elle en avait le plus besoin. Ce qui est en effet un événement 
remarquable, car lorsque la Russie tsariste était sur le point d’achever la Turquie, surtout dans les 
années 1870, ce fut alors l’ Angleterre qui fut alors l’agent du salut de la Turquie. Et maintenant 
que c'était ce même pays la Grande-Bretagne, qui cherchait avant tout à détruire la Turquie, c’était 
la Russie soviétique qui venait à la rescousse. Bien sûr, l’ Angleterre et la Russie soviétique avaient 
toutes deux des intérêts stratégiques d’être altruistes envers la Turquie, mais les faits sont ceux qui 


viennent d’être énoncés. 


Ainsi, très peu de temps avant la réunion d’Amasya, une délégation bolchevique dirigée par le 
colonel Semen Budenny rencontra Mustafa Kemal et lui offrit des armes et des munitions en retour 
pour endiguer l’expansionnisme arménien dans le Caucase qui menaçait manifestement l’existence 
de la Turquie et également à l’intérêt de la Turquie : Les Soviétiques demandèrent aux nationalistes 
de fermer l’accès allié au sud de la Russie à travers la Mer Noire.??% Budenny exhorta également 
Kemal à accepter l’idéologie communiste pour la nouvelle Turquie mais ici, Mustafa Kemal, 
répondit que la question devait être reportée jusqu’à ce que l’indépendance de la Turquie soit 


2264 


atteinte.”"”" Il ne pourrait jamais y avoir de meilleure réponse que celle-là. Ainsi furent posées les 


bases de la coopération qui devait être « d’une importance capitale une fois le mouvement national 
organisé. 2265 » 

De l’autre côté, l’ennemi était aussi au travail. Les Alliés, maintenant avec l’ Amérique à bord, et 
certainement guidés dans sa politique par son ex-ambassadeur en Turquie, Morgenthau, malgré 
tous les appels de Wilson à l’autodétermination du peuple, il ne voulait pas prononcer le mot « les 
Turcs (ni les Arabes d’ailleurs) ». Maintenant, les revendications arméniennes sur leurs provinces 


choisies en Anatolie étaient en train d’être adoptées en Occident. 
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Les Français et les Italiens revendiquaient désormais fermement leurs « territoires, » qui devinrent 
même encore plus grands par rapport à l’accord initial de 1915. Bien sûr, c’est tout à fait 
compréhensible. D’abord, ils prennent un morceau, puis plus ; et sans aucun doute, si les Turcs 
avaient échoué à se battre, même le Bantoustan qui leur avait été attribué en Anatolie aurait été 
mis finalement en question, puisque ces gens ne reconnaissent ni ne tiennent leurs promesses, et 1l 


est plus que probable que la Turquie en tant que nation aurait été totalement anéantie. 


Ailleurs, dans la zone égéenne, où la résistance avait déjà commencé, les troupes grecques venaient 
avec des renforts pour se venger de la population turque, en tuant beaucoup et en provoquant la 
destruction massive de biens, forçant encore une nouvelle vague de réfugiés. Le but grec, bien 
sûr, était de vider toute cette partie de la population turque, en répondant à l’objectif d’une zone 


homogène de peuplement grec avant son annexion à la Grèce.??f7 


Le gouvernement fantoche d’Istanbul semblait plus concerné par les patriotes jusqu’à ce que l’on 
comprenne qui dirigeait vraiment le spectacle, c’est-à-dire les Alliés. Le nouveau Ministre de 
l'Intérieur, Ali Kemal, qui avait remplacé l’allié de Mustafa Kemal, Mehmed Ali, publia alors une 
circulaire visant à écraser le mouvement patriote. 

Ali Galib, un colonel à la retraite, fut envoyé à Sivas, et là, il fit des mettre des affiches sur les 
murs, proclamant Mustafa Kemal « un homme dangereux, un mutin, un traître, » et exhortait son 
arrestation avec ses associés.?268 

Le 23 juin, l’amiral Calthorpe, Haut-Commissaire, informait le Ministère des Affaires étrangères 
que Mustafa Kemal Pacha, qui s’était fait «une réputation considérable pendant les combats de 


2269 ;; Les mots mis 


Gallipoli, », était devenu « un centre de sentiment national et anti-étranger. 

dans la bouche du gouvernement fantoche prétendaient que Mustafa Kemal « extorquait de 

l’argent du peuple, augmentant les souffrances des musulmans dans la région égéenne et les 
ee & : ë # S IX ñ +: 2270 

autorités provinciales ne devraient rien avoir à faire avec lui. » 

Apparemment plus conciliant que ses ministres, le Sultan reconnut que les initiatives de Mustafa 

Kemal « s’inspirait du sentiment patriotique, mais la situation n’était pas aussi mauvaise que dans 


les provinces, » Mustafa Kemal n’avait pas besoin de retourner à Istanbul, où les autorités 
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étrangères « pourraient le traiter durement » et que la meilleure voie serait « de prendre deux mois 
de congé et de les dépenser dans la ville de son choix. 227! » 

Mustafa Kemal refusa, bien sûr. Il y avait une cause et 1l y avait aussi des hommes bons. Il est 
d’une importance cruciale de prendre note ici du rôle de Kâzim Karabekir, et quel genre d’homme 
admirable il était, non seulement le grand commandant de l’armée, mais aussi remarquable 
d’autres façons. En plus de sauver les restes de la dernière armée caucasienne d’Enver une force 
qui était plus forte que n’importe quelle survivance dans d’autres parties du pays, il était 
particulièrement célèbre pour avoir organisé des enfants abandonnés et orphelins 

« Avec ses instincts paternels et charitables, » dit Kinross, « il adopta personnellement plus d’un 
millier de garçons orphelins, âgés de quatre à quatorze ans, qu’il revêtit d’un uniforme 
paramilitaire et à qui ses officiers donnaient une forme d’entrainement militaire. Il créa des écoles 
pour leur donner une éducation élémentaire et leur enseigner des métiers utiles. Comme son propre 
passe-temps était la musique et qu’il aimait jouer du violon pendant ses heures de loisir, il leur 
donnait aussi des cours de musique, ainsi qu’une formation en arts et métiers. Les enfants le 
connaissaient sous le nom de « Baba Pacha » (le père Pacha) et lui faisaient tellement confiance et 
révérence qu’il était capable de les contrôler avec un minimum de punition et de les encourager à 


se développer en tant qu’individus libres. 


Le colonel A. Rawlinson, arrivé à Erzurum en mission officielle pour enquêter sur les perspectives 
de la création d’une Arménie indépendante et pour organiser la reddition des armes, fut tellement 
impressionné par ces activités éducatives qu’il écrivit : « Si cela se passe ainsi dans tout le pays, 
le Turc du futur, avec ses dons naturels de courage et d’endurance, deviendra un pouvoir à l’Est, 
sinon également en Occident, qui devra être pris en compte dans un tout autre esprit. » Il admira 
l'intelligence du Pacha, sa conscience, sa maîtrise de toutes les branches de sa profession. Il était 
«l’exemple le plus authentique d’un officier turc de première classe que j’ai toujours eu la chance 


2272. 


de rencontrer. » (Surprenant pour une fois on n’a pas droit « au barbare broyeur de 


chrétiens » !) 


Quand, le 8 juillet 1919, Mustafa Kemal fut renvoyé de l’armée (sous la pression alliée, bien sûr), 
des doutes, naturellement compréhensibles, l’assaillirent pour savoir si d’autres lui montreraient 


du respect. Ses doutes se dissipèrent rapidement lorsque Kâzim entra dans la pièce, se leva avec 
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respect et dit : « Je vous ai apporté les respects de mes officiers et de mes hommes. Vous êtes 
toujours notre commandant honoré, comme vous l’avez été dans le passé. J’ai apporté votre escorte 
officielle de transport et de cavalerie. Nous sommes tous à vos ordres, Pacha. 227 » 

Kemal se balança un peu et il était tellement submergé d’émotion qu’il se dirigea vers Kâzim et le 
serra contre lui, l’embrassa sur les deux joues et le remercia plusieurs fois. Rauf n’avait pas vu 
Mustafa Kemal ainsi touché depuis la bataille d’Anafarta.??7* Le gouvernement d’Istanbul avait 


12% 


ordonné à Kâzim d’arrêter Mustafa Kema qui non seulement refusa dès lors, déclarant ainsi 


sa propre opposition contre lui mais déclara et confirma le leadership de Mustafa Kemal.2?76 


C’est à ce moment que se tint le Congrès d’Erzurum, qui se déroula du 23 juillet au 7 août 1919, 
suite à l’appel de la Société pour la Défense des Droits de l’Anatolie Orientale à organiser une 
réunion régionale à Erzurum en réponse à la menace d’une nouvelle agression arménienne à l’est 
ou Mustafa Kemal, avec d’autres dirigeants nationalistes, était présent.??7? En fin de compte, alors 
que la protection des provinces de l’est était la préoccupation originelle du Congrès d’Erzurum, sa 
déclaration finale fut la base du pacte national qui suivit. 

Il présenta une résolution en dix points pour l’indépendance, qui comprenait 

1. La province de Trabzon, le district de Samsun et les provinces d’Erzurum, Sivas, Diyarbekir, 
Elazig, Van et Bitlis, parfois appelées les « six provinces, » forment un tout qui ne peut pas être 
séparé de l’autre ou du territoire ottoman pour une raison quelconque. 

2. Préserver l’intégrité de l’Empire Ottoman et notre indépendance nationale. 

3. Comme toute occupation et toute ingérence seront considérées comme entreprises au nom de 
l’établissement d’états grecs et arméniens, le principe de la défense et de la résistance unie est 
résolu. L’octroi de nouveaux privilèges aux chrétiens de manière à modifier le contrôle politique 
et l’équilibre social ne sera pas autorisé. 

4. Dans le cas où le gouvernement central, sous pression étrangère, est obligé d’abandonner 
n'importe quelle partie du territoire, nous prenons des mesures et prenons des décisions pour 
défendre nos droits nationaux. 

5. Nous réaffirmons les droits légaux des non-musulmans, tels qu’indiqués dans les lois de l’état 
ottoman, 


6. Nous demandons une décision fondée sur le droit et la justice, qui respecte nos droits historiques, 
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culturels et religieux... dans les limites établies par l’armistice signé par les Alliés le 30 octobre 


1918.2278 


Pendant ce temps, la mission de Damad Ferid à la Conférence de paix de Paris de 1919 s’était 
soldée par un échec. À un auditoire de potentats, qui avaient déjà formé leur point de vue sur la 
Turquie et son destin, 1l admit que : « La Turquie, pendant la guerre, avait commis des crimes de 
nature à faire frémir la conscience de l’humanité avec horreur pour toujours. Mais il serait plus 
juste de juger la nation ottomane par sa longue histoire dans son ensemble plutôt que par une seule 
période qui la montre sous son jour le plus désavantageux. Tous ces crimes étaient la faute du 
Comité de l’Union et du Progrès, dont les dirigeants avaient été jugés et reconnus coupables, 
réhabilitant ainsi la Turquie aux yeux du monde civilisé. Désormais, elle peut se consacrer à une 
culture économique et intellectuelle intensive. »?27° 

Après quelques jours, il a eu sa réponse : Ils sont d’accord avec son estimation des crimes du 
gouvernement turc. La Turquie, cependant, ne pouvait pas échapper aux conséquences simplement 
parce que ses affaires « à un moment critique de son histoire, étaient tombées entre les mains 
d’hommes qui, totalement dépourvus de principe ou de pitié, ne pouvaient même pas commander 
le succès. » Quelque excellentes que soient les qualités du peuple turc, le Concile « ne peut 
admettre que parmi ces qualités se trouve la capacité de gouverner les races étrangères (qui elles 
n’ont aucun problème pour gouverner et exterminer les races « indigènes »). Quant à leurs 
aspirations à la culture économique et intellectuelle, « aucun changement ne pourrait être plus 
surprenant ou impressionnant, aucun ne pourrait être plus bénéfique ! 2250 » 


La délégation turque reçut ensuite la permission de partir. 


Le Congrès nationaliste de Sivas, le 11 septembre 1919, répéta en quelque sorte les principes 
établis à Erzurum, et le plus fondamentalement « l’indépendance et l’intégrité des terres ottomanes 
dans les limites de l’armistice, un traitement équitable mais pas de privilèges spéciaux pour les 


minorités, et la résistance aux revendications territoriales grecques et arméniennes. » 


Après cela, Kemal se dirigea vers ce qui allait devenir la capitale de la Turquie Libre : Ankara. A 


son arrivée, 1l reçut un accueil enthousiaste : « Le crieur parcourut les rues, proclamant : « Mustafa 
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Kemal et son armée verte arrivent... » Des foules envahirent la ville pour l’intercepter sur la route 
de Kirshehir ; des derviches se tenaient sur le bord de la route prêts à lui chanter des prières. Des 
milliers de cavaliers et d’infanterie, vêtus de leurs costumes pittoresques, hérissés d’armes 
archaïques de taille redoutable, agitant des drapeaux et sautant du cortège pour sauter dans leurs 
danses nationales, tandis que le battement du tambour et le choc de la cymbale et la mélodie de la 
flûte traversaient les ruelles escarpées de la citadelle. Jamais auparavant, dans la mémoire de ses 
habitants, Angora n’avait vu un tel rassemblement. Les quelques étrangers regardaient avec 
étonnement, les Anglais à la gare, qu’ils avaient occupée quelques jours auparavant et où le cortège 
fit un détour pour montrer la ferveur du sentiment national. 

Mustafa Kemal apparut dans une voiture de tourisme délabrée Benz, dont les pneus usés qu’il avait 


l'habitude de déclarer étaient bourrés de chiffons. 225! » 


L’assaut total des Alliés 


Les Alliés décidèrent d’utiliser les moyens à leur disposition pour contrer le problème. 

Entre le 23 octobre et le 1er novembre 1919, les troupes françaises reprirent aux Britanniques 
l’occupation de Maras, Antep et Urfa dans le sud-est de la Turquie, comme ils l’avaient fait 
auparavant à Adana et dans le reste de la Cilicie.?2#? Ils apportèrent avec eux des détachements 
arméniens et procédèrent à la réinstallation des Arméniens expulsés pendant la Grande Guerre.??#° 
Emrullahzade Asaf, qui avait servi pendant la Grande Guerre en tant qu’adjudant d’Enver puis de 
son frère Nouri dans le Caucase, offrit ses services pour défendre la nation. Mustafa Kemal, bien 
que méfiant envers les proches collaborateurs d’Enver, vit au bout d’un moment le bénéfice des 
forces de la guérilla en organisant la prise de contrôle franco-arménienne autour de Maras et 
Antep.?2%t Asaf reçut le nom de guerre de Kiliç Ali (l’épée Ali) et devint par la suite un fidèle 
partisan de Mustafa Kemal jusqu’à la fin de sa vie.?# Deux autres officiers réguliers furent 
dépêchés pour mener des guérillas contre les Français en Cilicie.??% Les unités étaient bien armées, 
des caches que Mustafa Kemal avait formées juste avant la fin de la guerre.??#7 

Pendant ce temps, les Arabes musulmans, ayant maintenant compris qu’ils avaient été dupés par 


les Alliés, se levèrent pour se battre. Le 12 janvier 1920, il fut signalé que de violents combats 


avaient fait de nombreuses victimes et avaient impliqué les Français et leurs alliés chrétiens contre 
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les musulmans syriens à Alexandrette et d’autres points de démarcation dans la zone française à 
Damas.?2% Les Arabes musulmans avaient mis en place un Comité de Défense Nationale contre 
l’intervention étrangère, qui rassemblait toutes les organisations politiques et religieuses 
rivales.??#° Pendant ce temps, du côté turc, la population locale, souffrant des excès et des 
déprédations franco-arméniennes, se joignit à la lutte. 

Le 21 janvier 1920, les Turcs de Maras, dans l’est de la Cilicie, se soulevèrent contre les Français 
et leurs protégés arméniens, qui furent bientôt décimés par les guérillas opérant dans les 
campagnes??? On tenta de monter des opérations concertées avec des Arabes résistant aux 
Français en Syrie.??°! Les troupes régulières reçurent également l’ordre d’aider les guérilleros à 
Maras et à Urfa, plus au sud. 

Le 8 février, les forces nationalistes turques, dirigées par le commandant de la gendarmerie locale, 
pénétrèrent dans la ville d’Urfa, occupée par les Français.??°? Tandis que les Arméniens, tant armés 
que civils, payaient un lourd tribut, l’armée française fut entièrement détruite pendant les combats 
et dans sa retraite dans de sévères conditions météorologiques ; la nouvelle de l’issue relayée aux 
capitales de l’Europe leur causa une immense consternation.??” Les Turcs avaient maintenant pris 
le contrôle des régions montagneuses et se rendaient bientôt dans la vaste plaine de Cilicie pour 


menacer les centres importants d’Adana, de Tarse et de Mersin.??°* 


Pendant ce temps, les Grecs poursuivaient leur politique d’assassinat et de dédouanement des 
Turcs en Anatolie occidentale. Une commission internationale nota les nombreux actes de violence 
et de pillage, ainsi que le viol collectif des femmes.??” Si la plupart de ces actes furent commis 
par des civils grecs, les soldats y participèrent également et les autorités grecques firent très peu 
pour les arrêter.22°6 

En effet, dès le 21 mai 1919, le colonel commandant les forces d’occupation grecques reçut un 
télégramme de Venizélos à Paris lui ordonnant d’étendre l’occupation grecque. Et ainsi le régime 
de terreur envers les Turcs continua. À Aydin, des hommes, des femmes et des enfants turcs qui 
tentaient de s’échapper du quartier en feu furent massacrés par les Grecs qui évacuèrent ensuite la 
ville dans la nuit du 29 juin après avoir commis encore plus d’atrocités. 22°” Les conclusions de 
cette commission furent attaquées par Venizelos, qui, le 15 novembre à Paris, demanda au Conseil 


Suprême de déclarer le rapport nul et non avenu et de décider qu’une autre enquête soit menée. A 


cet égard, il dit : « Quand les Grecs débarquèrent à Smyrne, ils furent immédiatement entourés de 
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foules enthousiastes qui les suivirent, les acclamèrent et les saluèrent, et s’avancèrent du port à la 
ville sans occuper les points stratégiques de la ville. Les Turcs et les résidents grécophones tirèrent 
des fenêtres sur les troupes. La veille, les Turcs avaient publié des proclamations protestant contre 
l’occupation grecque et avaient ouvert les prisons et libéré plusieurs centaines de criminels, qui 
s’étaient armés aux commissaires turcs et avaient commencé à voler et à piller, ce qui causa tout 
le mal. » 2% Quand nous avons été demandé par le président Wilson et les premiers ministres 
Lloyd George et Clemenceau d’occuper Smyrna, il n’y avait aucune mention d’une occupation 
temporaire. Nous ne cherchons pas de mandat ; nous cherchions à entrer dans notre maison. »?2°° 
Donc, il n’y avait pas d’autre alternative pour les Turcs que de se battre. Les forces grecques 
comptaient 70.000 hommes et, en décembre 1919, tentèrent de ramener les environs d’Izmir sous 
leur contrôle. Les Turcs, bien que beaucoup moins armés, étaient majoritaires et se battaient 
obstinément pour résister à l’avance grecque. Au début de 1920, le 2 janvier, des renforts 
d’hommes et d’armes se déplaçaient vers l’ouest.2%0! 

Tout au long des brutalités grecques, tout ce que les médias d’Istanbul pouvaient faire était de 
délivrer une note de protestation adressée à la conférence de paix par le gouvernement turc.?*°2 
Pendant ce temps, la résistance avait été active dans d’autres endroits, même près d’Istanbul. Un 
groupe de guérilleros traversa la mer de Marmara dans la nuit du 26 au 27 janvier (1920) et vida 
le dépôt d’armes à Akbas, sur la péninsule de Gallipoli, après avoir maîtrisé les sentinelles 
françaises.*% L’opération fut menée par l’ami macédonien de Mustafa Kemal, le colonel Kâzim 


(Ôzalp), commandant de la 61ème division à Balikesir, au sud de la mer de Marmara °°° 


Bien sûr, pour les Alliés, 1l était tout à fait normal que les Grecs et les Arméniens soient armés, 
mais pas les Turcs (tout comme aussi les Juifs mais pas les Palestiniens et qui malgré cela sont 
traités de terroristes) ; une version antérieure du désarmement macabre de la Bosnie en 1992, qui 
ne s’appliquait qu’aux musulmans bosniaques mais pas à leurs ennemis serbes et croates chrétiens. 
Dans une démonstration de force, les Britanniques dirigèrent leur action contre le Ministère de la 
Guerre d’Istanbul, en particulier, car il comprenait des patriotes semi-discrets, mais vrais comme 
le général Fevzi, qui était redevenu Ministre de la Guerre et qui sympathisait avec la cause 
nationale. % Tôt le 16 mars 1920, alors que les navires de guerre britanniques se dirigeaient vers 
le pont de Galata, des voitures blindées roulaient dans les rues de Stamboul et de Pera, les troupes 


occupèrent les postes de police, les postes militaires et les principaux bâtiments publics. Des 
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troupes françaises et italiennes se joignirent aux Britanniques et parmi les victimes turques se 
. “ 15 , és 5 : ï, AE : 2 2306 
trouvaient plusieurs musiciens d’un groupe militaire qui avaient été pris pour des soldats actifs. 
L’ensemble du personnel turc du Ministère de la Guerre, y compris Fevzi, le ministre, fut enlevé 
tandis que les officiers britanniques fouillaient le bâtiment, avant de fouiller dans les maisons et 


les tombes dans les cimetières où des armes pouvaient être cachées.?*°7 


Deux jours plus tard, les Britanniques avaient dissous le parlement. Maintenant Istanbul était sous 
l’occupation effective des Alliés, et de nombreux hauts fonctionnaires turcs furent 
emprisonnés.?% Les Alliés couvrirent les murs de la ville d’affiches menaçantes de « MORT, » 
en grosses lettres, à l’intention de n’importe quel partisan nationaliste. Pendant ce temps, le navire 
Benbow se dirigeait vers Malte avec sa cargaison de prisonniers : les patriotes qui avaient soutenu 


Mustafa Kemal dans son opposition au démembrement de la Turquie. ?*°° 


Sous la pression des Alliés, le gouvernement d’Istanbul publia des édits religieux : 

« La colère du ciel et les tourments éternels de l'enfer » furent appelés sur la tête de tous les 
musulmans qui n’ont pas soutenu le Sultan. Tous les musulmans qui tuent les nationalistes seront 
bénis par Allah, et tous ceux qui mourront en combattant les rebelles gagneront la gloire éternelle 
par la suite. »/*10 (Un édit religieux erroné puisqu’en vérité c’est le contraire et les musulmans, 
sans distinction, sont obligés de prendre les armes contre tous les envahisseurs mécréants). 

La littérature propagandiste peignit également les forces nationales comme des Bolcheviks, des « 
Unionistes sans Dieu, » le résidu de la COUPE « maçonnique. »?*!1 

Cinq jours plus tard, une contre-fatwa, rédigée par le nationaliste Mufti d’Ankara, lui répondit. 
Rifat (Bürekçi), et signé par 250 de ses collègues à travers l’Anatolie.?*!? [1 déclara que le calife 
était « le prisonnier des mécréants, que c’était le devoir des fidèles de le sauver, ainsi que ses 
domaines, et que les fatwas délivrées à la demande des états ennemis n’avaient aucune validité 


juridiques. »2*1$ 


Tout comme ils utilisèrent le gouvernement d’Istanbul comme un bâton contre les nationalistes, 


maintenant les Alliés avaient besoin de gagner ce dernier via la carotte. 
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Le colonel Rawlinson de l’armée britannique fut envoyé à Erzurum au début d’avril pour conférer 
avec Kâzim Karabekir, apparemment, « pour offrir ses services afin de rétablir l’harmonie entre le 
gouvernement de Constantinople et Kemal Pacha, chef du mouvement nationaliste. 2*14 » 

Il est fort probable que Rawlinson ait tenté de soudoyer Karabekir en faveur du camp des Alliés. 
On lui dit tout de même : « Qu'il ne pourrait avoir de négociations que lorsque les forces alliées 


se seraient retirées du sol turc. 215 » 


Entre-temps, comme toujours, la machine de propagande alliée était à l’œuvre, utilisant 
exactement la même rhétorique que celle qui était devenue maintenant habituelle, comme le 
notèrent les médias de reportages sur les événements dans le sud de la Turquie : « La situation 
militaire en Cilicie continue après les massacres de Marash à devenir de plus en plus critique. Vers 
la fin de mars, les Arméniens étaient armés par les autorités françaises. Les lignes françaises étaient 
minces et confrontées à de fortes difficultés. Les forces de Mustapha Kemal et les musulmans 
locaux menaçaient toute la province. Toute la section d’Adana était en fermentation et les routes 
étaient infestées de montagnards, en coopération avec les nationalistes turcs. La ville de Hadjin 
était fortement assiégée et risquait d’être capturée, avec «toutes les horreurs d’un nouveau 


massacre (fictif) de la population chrétienne », à moins d’une aide. 216 » 


Saisissant une fois de plus « la menace pour les chrétiens, » alors que c’était les Turcs qui étaient 
massacrés, l’article poursuit : « Compte tenu de la situation menaçante créée par les activités de 
Mustapha Kemal dans la zone française et ailleurs en Syrie, M. Venizelos, le premier ministre 
grec, a offert au conseil allié l’utilisation d’une force grecque pour protéger les populations 
chrétiennes, en particulier les Arméniens et, le 7 avril, il fut annoncé d’Athènes que les ministres 
alliés, agissant par l’intermédiaire du conseil militaire suprême, avaient autorisé les troupes 
grecques à avancer en prévision d’une attaque de Mustapha Kemal. Les Grecs occupaient alors 


une position stratégique à l’est de la section de Smyrne pour attendre les développements. 217 » 


Absolument le même tour répété encore et encore, pas seulement au printemps de 1920, mais 
depuis le Moyen Age : créer une menace musulmane et déclencher une dévastation militaire pour 
éliminer une telle menace. Cela avait toujours marché, des atrocités sarrasines infligées aux 


chrétiens justifiant les croisades en 1095 jusqu’aux armes de destruction massive de Saddam 
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Hussein en 2003, le même tour n’a jamais échoué, en effet. Nous y avons systématiquement chaque 
fois droit avant qu’une nouvelle guerre ne soit lancé contre un pays musulman et le rappel des 
minorités chrétiennes en danger en Indonésie, au Soudan, en Iraq, en Syrie, en Egypte est constant 
et s’il y pas de minorités chrétiennes, ce sont d’autres minorités ou d’autres prétextes comme 
l’opium des Talibans. Et dans le cas présent, les Grecs étaient venus pour arrêter « les atrocités de 
Mustafa Kemal. » 

En fait, la véritable raison de la préparation des Grecs à une offensive deviendrait bientôt évidente 
et sera examinée après un événement d’une importance majeure qui était sur le point de se dérouler 


du côté nationaliste. 


A Ankara, les nationalistes envoyèrent une circulaire le 21 avril, décrivant les cérémonies 
religieuses qui précéderaient l’ouverture de l’Assemblée des libres à Ankara : le Coran et des 
parties du Recueil de la Tradition du Prophète seraient récitées ainsi que d’autres cérémonies. ?*1# 
Mustafa Kemal ordonna que des cérémonies similaires soient tenues dans tout le pays, avec des 
prières spéciales et des sermons expliquant les devoirs patriotiques de la nouvelle assemblée.?*!? 
Son ouverture devait avoir lieu un vendredi précédé d’une prière solennelle dans la mosquée Hac1 


Bayram. « Tous les députés honorables, » instruit-il « prendront part à cette prière. 2720 


» Il y aurait 
des prières pour « la délivrance et le salut du califat, » qui sera suivie d’une cérémonie de 
félicitations à l’Assemblée, et le récital du Mewlud (Mawlid) pour honorer l’anniversaire du 


Prophète (saluts et bénédiction d’Allah sur lui). 2?! 


La cérémonie religieuse à l’ouverture de l’Assemblée nationale à Ankara 


Ainsi, le vendredi 23 avril 1920, le premier parlement nationaliste ouvrit ses portes et, à partir de 
l’aube, la population d’ Ankara et de la campagne environnante, vêtue du mieux qu’elle put, envahit 
les rues et, vers midi, l’inauguration un service ; la foule à l’intérieur de la mosquée Hac1 Bayram 
était si grande que les députés pouvaient difficilement y entrer.?*?? Trois Imams conduisaient la 
procession, portant le drapeau vert du Prophète, tandis que le drapeau rouge de l’état turc volait 


sur le toit du bâtiment. Après la cérémonie d’ouverture, Mustafa Kemal rappela au Sultan un 
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rêve de son ancêtre, Sultan Osman, le fondateur de la dynastie, qui était passé dans la tradition 
orale. 22 

« L’arbre sacré, rêva-t-il, qui projetait l’ombre sur trois continents et abritait cent millions de 
musulmans, avait été privé de ses branches et il ne restait plus que son tronc nu. Le tronc de cet 


arbre sacré, » assura Kemal au monarque, « est dans nos cœurs. 2°? » 


Le 25 avril 1920, Mustafa Kemal publia sa première proclamation à la nation en tant que président 
de la Grande Assemblée nationale. 

Nous, vos députés, jurons au nom de Dieu et du Prophète, que l’affirmation que nous sommes 
rebellés contre le Sultan et le calife est un mensonge. Tout ce que nous voulons, c’est sauver notre 


pays du partage du sort de l’Inde et de l’Egypte. 2°? » 


Le ler mai, un communiqué de la cour martiale annonçait que les chefs nationalistes suivants 
avaient été condamnés à mort par défaut pour haute trahison, rébellion et instigation d’une longue 
liste de crimes allant du massacre à la confiscation de fonds appartenant à aux orphelinats: 
Mustapha Kemal « Effendi » de Salonique, ex-Inspecteur Général de la Troisième Armée ; Kara 
Vassif Bey ; Ali Fuad Pacha, ex-commandant du 20e corps d’armée ; le converti à l’Islam, Ahmed 
Rustem, anciennement connu sous le nom d’Alfred Rustem Bilinski, ancien ambassadeur à 
Washington ; Dr Adnan Bey et sa femme, Halida  Edib  Hanum. 
Kara Vassif était alors sous la garde des Britanniques à Malte et Ahmed Rustem (Rüstem) était 


censé être en Italie tandis que les autres étaient avec Mustafa Kemal, à Ankara.?*?? 


Au moment de l’ouverture de l’Assemblée à Ankara, à San Remo, sur la Riviera italienne, se 
déroulait le rassemblement qui allait déclencher l’offensive grecque afin de mettre en œuvre la 
solution finale du problème turc : le retrait de 85% du territoire de la Turquie et l’élimination de 
16 millions de ses habitants. 

Les termes de San Remo (avril 1920) déclarèrent entre autres : « Considéré d’une manière 
générale, le siège du gouvernement, quoique restant à Constantinople, sera sous l’influence 
dominante, sinon la direction, d’une commission interalliée ; La Turquie perd tout pouvoir 
militaire et naval ; ses finances nationales seront entre les mains d’une mission anglo-franco- 


italienne ; le territoire de l’empire a été ainsi contracté, distribué et assigné de manière à rendre 
L] 9 
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impossible pour le Turc d’exercer son ancien contrôle sur la vie et la propriété des anciennes races 
et religions dans ce qui depuis des siècles a été un reproche au Christianisme et un stigmatisation 
sur la politique de l’Europe occidentale. 2728 », 

En outre, la mission internationale « a le pouvoir d’approbation finale sur tous les budgets turcs, 
le contrôle de l’exécution de toutes les lois financières ottomanes et la réforme du système 
monétaire turc. 27° » 

La Turquie ne peut pas solliciter de prêts, externes ou internes, avec l’approbation de la 
commission. 

En outre, la Commission a le pouvoir de fixer : « la somme annuelle à payer par la Turquie aux 
pays alliés pour couvrir le coût de l’occupation (Comprenez ici, que les Turcs doivent payer leur 
extermination). 20 » 

« Par ce traité, les alliés retirent à la Turquie de façon permanente le contrôle des Détroits, y 
compris des Dardanelles, la Mer de Marmara et le Bosphore. 2! » 

« En ce qui concerne la force armée, la Turquie n’a droit qu’à une force de police de 35.000 
hommes, avec une augmentation d’urgence de 15.000 en cas de nécessité spéciale. 2% » 

« La Turquie est interdite de maintenir une flotte ou des avions militaires. Toutes les fortifications 
le long des détroits doivent être détruites. Une armée d’occupation y sera maintenue par la France, 
l’Angleterre et l’Italie, la Grèce pour fournir des forces supplémentaires si nécessaire. 2% » 

«Les Turcs accusés de crimes de guerre seront jugés par des tribunaux militaires alliés et la 
Turquie doit remettre les personnes responsables des massacres survenus depuis août 1914, qui 
doivent être jugés par un tribunal de la Société des Nations ou un tribunal similaire. 2 » 

« Toutes les pertes financières alliées dans la guerre doivent être admises comme dettes par la 
Turquie. » (Odieux !) 

«Même le caractère sacré des harems ne sera plus observé par ses agents à la recherche de 
convertis étrangers forcés à l'Islam. 2% » 

Quand on lit ceci on pense inévitablement aux 10 millions d’ Algériens massacrés par l’entreprise 
de boucherie de la mission civilisatrice qui attendent toujours de recevoir des excuses et des 


compensations, qu’ils peuvent toujours attendre d’ailleurs. 


Ensuite, bien sûr, est la question du territoire : « Lorsque la Première Guerre mondiale commença, 


la Turquie en Europe couvrait 10.882 milles carrés de territoire, avec une population de 1.891.000. 
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Avec l’addition des territoires asiatiques, le territoire entier de la Turquie était de 710.224 milles 
carrés, avec une population de 21.273.900. Or, San Remo a réduit le territoire turc total à 100.000 
milles carrés, avec une population d’environ 5.000.000 habitants, dont la majorité sont musulmans 
mais, aussi paradoxal que cela puisse paraître, une minorité de qui sont d’actuel Turcs, de type 
Ottoman. #7 » 

Ce fut la dernière étape du découpage de la Turquie, que Sèvres, quelques mois plus tard, rendrait 
obligatoire par les signatures ; rien de plus ; rien à discuter, ou quoi que ce soit, juste pour que le 
régime fantoche d’Istanbul acquiesce. En fait, dès le début, le régime fut : « Si le gouvernement 
turc refuse encore de signer la paix, s’il se trouve dans l’impossibilité de rétablir son autorité en 
Anatolie ou de donner effet au traité, les alliés, conformément aux termes du traité, peuvent être 
amenés à reconsidérer cet arrangement en expulsant les Turcs de l’Europe une fois pour toutes. 
Les Alliés sont clairs que le moment est venu où il est nécessaire de mettre un terme définitif à 


l’empire des Turcs sur les autres nations. 275 » 


Maintenant, les Alliés passèrent à la phase suivante : une attaque totale de trois directions (le front 
arménien oriental n’était pas encore prêt) consistant en une attaque de l’intérieur (par une soi- 
disant armée du sultan) ; une attaque franco-arménienne du sud ; et les Grecs, maintenant prêts à 
mener l’assaut majeur. Les Britanniques devaient fournir un soutien naval et aérien. 
En partant de l’intérieur : Une offensive du gouvernement fut lancée, soutenue par des armes 
britanniques juste à l’est d’Istanbul. Les hommes, cependant, n’avaient aucun enthousiasme pour 
un combat avec leurs compatriotes et alors qu’ils prétendaient soutenir les forces d’Anzavur (un 
leader antinationaliste), ils se replièrent quand ils furent vaincus.” Non seulement cela mais ils 
changèrent de camp en très grand nombre et rejoignirent les nationalistes comme certaines des 
personnalités l’avait déjà fait. 

Le 17 mai, Salih Pacha, ancien Grand Vizir avant Damad Ferid Pacha, avec une cinquantaine de 
notables, échappèrent à la surveillance policière et rejoignirent les nationalistes à Ankara.?** Cela 
ne fit qu’augmenter la colère des Alliés et les Britanniques, le 6 juin, déclenchèrent un 
bombardement naval et aérien massif contre des positions nationalistes à trente-huit milles à 


l’ouest d’Ismid.2*! 
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Du sud, les Français attaquèrent aux côtés de leurs alliés arméniens. Lors de la contre-attaque 
turque en mai 1920, une unité française tenant la gare de Pozanti, au nord des portes de Cilicie (le 
col de Gülek en turc) fut coupée.?*? Lorsque deux tentatives françaises pour soulager Pozanti 
échouèrent, la garnison de quelque 500 hommes abandonna la ville et essaya de forcer leur chemin 
vers le sud à travers les montagnes.?** Le 28 mai, la colonne fut prise en embuscade par une 
quarantaine d’irréguliers turcs.?** Le major Mesnil, commandant français, ayant été informé à tort 
par ses supérieurs que 15.000 irréguliers turcs opéraient dans la région, se rendit aux Turcs, qui 
n'étaient en réalité qu’un petit groupe de villageois armés de fusils et de fusils de chasse.?* La 
capture de plus de 500 soldats français et l’armement dont ils avaient tant besoin, fut suivi par une 
trêve de vingt jours au terme de laquelle les Français acceptèrent d’abandonner Pozanti et d’autres 
zones périphériques 2% Ce succès turc arriva à la suite des précédents dans l’année et les Français, 
déjà épuisés par la résistance arabo-musulmane, se retrouvèrent maintenant opposés par des forces 
beaucoup plus grandes que ce qu’ils pouvaient supporter.?** Maintenant même la 9ème armée 
turque (invaincue dans le Caucase) ajoutait aux problèmes français vers Alep.2*® Les Français 
n’allaient pas tarder à considérer l’un de leurs deux choix : risquer tout par un combat avec les 


nationalistes ou garder la Syrie en concluant un accord avec les Turcs.?%? 


La Grèce triomphante 


«Le Parlement grec tint une session le 14 mai 1920, qui fut historiquement capital. Ce fut 
l’occasion d’une scène du plus profond enthousiasme, causée par la comparution devant les 
délégués de M. Venizelos, le premier ministre, qui annonça le triomphe de la Grèce dans les termes 
fixés à la Turquie (trois jours plus tôt à San Remo). Par ces termes, la Turquie fut laissée à l’état 
de nom seulement, dépouillée de ses territoires les plus importants et réduit de son ancienne 
grandeur à une nation qui ne dépassait pas les limites de la nouvelle Grèce. Un drapeau turc 


désigné par les alliés sur un fort près de Smyrne devait symboliser la propriété ultime turque. 2° » 


L’offensive grecque de l’été 1920 
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Tout droit dans le sillage de San Remo, lors d’une conférence plus formelle dans « l’agréable Villa 
Belle à Boulogne, » avec des goûters au Pré Catelan et une fête au Casino, « le Conseil Suprême 
(Alliés) donna aux Grecs l’autorité d’avancer sur Smyrne.?*! Tandis que les Grecs étaient « la 
Dague des Alliés, » la flotte britannique devait apporter son soutien.?*? L’offensive, en effet, était 
en exécution d’un plan mis en place du côté grec par le commandant en chef, le général 
Paraskevopoulos, et du côté allié par le lieutenant-colonel général George Milne, commandant des 
troupes alliées en Asie occidentale. Dans et autour de Smyrne, les Grecs concentrèrent cinq 
divisions, soit 200.000 hommes, qui attendaient d’être déplacées dans diverses directions pour 


détruire une armée turque de 40.000 hommes.?%* 


Le 22 juin 1920, les Grecs se mirent en marche. Ali Fuat (Cebesoy) avait été nommé commandant 
du front occidental turc, mais ses forces étaient trop faibles pour faire face à la puissante armée 
grecque. Les Grecs avaient espéré un début de bataille dans lequel ils étaient sûrs de briser les 
forces clairsemées et mal équipées d’Ali Fuad, « simples squelettes, », comme les décrivait 


Mustafa Kemal, «sans munitions et incapables d’être renforcés. 2% », 


Les Grecs avancèrent rapidement le long de trois voies ferrées, menant respectivement au lac 
Egirdir et à Afyonkarahisar, et à Bandirma, faisant de grands gains et le 2 juillet, la cavalerie 
grecque atteignit Balikesir, 100 milles au nord-est de Smyrna et en moins d’une semaine, Bursa 
tomba entre leurs mains.?*7 

« Les colonnes grecques, » comme Churchill décrivit l'offensive, « suivirent le long des routes de 
campagne en passant à travers de nombreux défilés laids, et à leur approche, les Turcs, sous une 
direction forte et sagace, disparurent dans les recoins de l’Anatolie. 28 » 

Contre l’assaut grec, les forces nationalistes en haillons et hétéroclites avaient très peu de 
chance.” Tout ce qu’ils pouvaient gérer était de se replier vers l’est jusqu’à Eskisehir, suivies 
d’un nombre considérable de réfugiés. 2360 

Dans une proclamation à la nation, Mustafa Kemal fit appel au sentiment religieux du peuple turc 
: «Nous appelons toute la nation à se réunir dans l’unité et à s’élever contre les Grecs dans une 
détermination totale. Le Jihad, une fois correctement prêché, provoquera rapidement, avec l’aide 


de Dieu, la déroute des Grecs. 21 , 
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Ici, il faut souligner que l’attaque fut menée par les Grecs mais avec une contribution militaire 
britannique directe, comme le montra les sources et les récits de l’époque mais cachée depuis par 
la plupart des érudits modernes, y compris ceux apparemment « favorables » aux Turcs, comme 
Mango, par exemple. En effet, selon les nouvelles de l’époque, quelques jours avant l’offensive, 
mise en place par le Haut Commandement grec et les Alliés, les navires de guerre britanniques 
pénétrèrent dans la baie d’Izmit et commencèrent à bombarder les lignes nationalistes avant le 21 
juin tandis que les ingénieurs débarquèrent dans toutes les fortifications turques du côté sud du 
détroit et y détruisirent les canons.?? Les Grecs avaient ainsi leurs flancs protégés. Les 
Britanniques maintinrent leurs attaques et, au 26 juin, leurs pertes étaient inférieures à 100, tandis 
que les nationalistes avaient perdu, selon les «estimations » des Alliés, 1000. Pendant 
l’offensive, les Britanniques apportèrent des renforts, y compris des troupes et des vaisseaux de la 


marine. 264 


Comme les lieux tombaient rapidement les uns après les autres, les chancelleries occidentales ne 
pouvaient dissimuler leur joie : « Ces manifestations remarquables et inattendues de la puissance 
grecque, écrivait Churchill, furent saluées par les hommes d’état alliés ; les généraux alliés se 
frottaient les yeux ; M. Lloyd George devint enthousiaste. 2% » 

« Il avait raison semble-t-il et les militaires avaient tort. Ils sont battus et fuient avec leurs forces 
vers La Mecque. 2% » 

Venizelos semblait avoir fait le travail. Il avait la volonté, la vision, et plus important encore, 
contrairement aux Turcs mal équipés et moins nombreux, 1l avait une armée formidable, intacte 
de la guerre et largement fournie, à des conditions très favorables, par les usines d’armement 


européennes. ?67 


Le triomphe du côté des alliés fut relayé par des manifestations de consternation du côté 
nationaliste. La perte de Bursa, la première capitale ottomane, équivalait à un désastre. 
« Un symbole, à la fois religieux et historique, de l’esprit turc, comment aurait-il pu tomber si 
facilement à l’ennemi ? 268 » 

Les députés drapèrent la tribune en noir en signe de deuil pour le désastre, jurant que « les draperies 


2369 


devaient rester là jusqu’à ce que la victoire finale soit accomplie. » Ils déplorèrent que « l’appel 
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à la prière ne soit plus entendu du minaret de la mosquée verte de la ville, >» maintenant que « la 


ville sacrée avait été foulée aux pieds par nos pires ennemis. 27° » 


Un député se leva pour parler mais vaincu par les émotions il fondit en larmes et fut forcé de 
s’asseoir. Un autre protesta que ce n’était pas le moment pour les larmes 

« Messieurs, je vous prie, remettez vos mouchoirs dans vos poches ; ne pleurez pas. Les pleurs ne 
conviennent qu'aux femmes. Si vous êtes des hommes, au lieu de pleurer, rugissez comme des 
lions face à une telle tragédie. Montrez par vos actions la sublimité de l’Islam. 27! » 

Les députés insistèrent pour que les officiers responsables de la perte de la ville soit 
immédiatement jugés militairement aussitôt et demandèrent une opération pour sa récupération 
immédiate, quel qu’en fût le prix.?*?? 

Après le refroidissement des passions, Mustafa Kemal prit la tribune et leur expliqua quelques 
choses en ce qui concerne les affaires militaires : que la recapture de la ville ne serait pas durable 
; l'ennemi, ayant le commandement de la mer, pourrait débarquer plus de troupes à Mudanya et 
ainsi les déborder ; et peut-être capturer toute l’armée turque, puis avancer du sud vers la ligne de 
chemin de fer vitale entre Eskisehir et Afyon, que les Turcs n’auraient donc plus de troupes à 
défendre"? La priorité n’était pas la reprise de Bursa pour le moment mais la défense de 
l’Anatolie elle-même ; l’objectif principal étant de se préparer froidement à la prochaine attaque 


de l’ennemi, quelle que soit sa direction.??7* 


Pendant ce temps, les Grecs poursuivaient leur attaque. La campagne de Thrace commença avec 
succès le 21 juillet 1920 grâce à l’aide de l’armée de l’air britannique, qui aida les Grecs à capturer 
le port de Tekirdaÿ de la Mer de Marmara." Le général Zimbrakakis commandait les troupes 
grecques, opérant entre la Mer Egée et la Mer Noire, à l’est et à l’ouest, et la frontière bulgare et 
la ligne Tchatalja (Çatalca) d’Istanbul, au nord et au sud.?*7f Le roi Alexandre, qui avait débarqué 
à Rodosto, la Mer de Marmara, suivait maintenant l’armée du sud en direction d’Edirne. Les Turcs 
cherchèrent à couper les communications en détruisant un important pont sur la rivière Maritza et 
se retranchèrent entre la Maritza et Çatalca.?*7?7 Les Grecs étaient imparables ; Ayant occupé Çorlu 
et Muradh le 21 juillet, ils se dirigèrent vers l’est, firent d’autres gains, avant de se préparer à 
prendre Edirne d’assaut.’# La ville se rendit le 25 juillet. Le colonel Tayar, qui dirigeait la 


résistance avec 5000 partisans, se battit. Le 26 juillet, le roi Alexandre entra à Edirne ; une ville de 
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100.000 habitants, dont la moitié étaient des Turcs et l’autre moitié des Juifs, des Grecs, des 
Bulgares et des Arméniens.” Avec la capture du colonel Tayar, trahit par un fermier à Halsa, à 


cinq milles au sud-ouest d’Edirne ; la résistance turque en Thrace était terminée.?%#0 


En Anatolie, la campagne avait été extrêmement fructueuse pour les Grecs et atteignirent Usak, au 
bord du plateau anatolien, à quelque 200 kilomètres à l’est d’Izmir.?*$! 

L'objectif principal de la Grèce était de « de tourner la force du nord » et d’avancer sur la jonction 
ferroviaire stratégiquement importante à Eskisehir, tandis que la force du sud devait marcher sur 
Afyon, un autre point ferroviaire vital.2%? La capture des deux lieux couperait les communications 
turques, faciliterait la capture de l’Anatolie centrale et ouvrirait la voie à une offensive sur 
Ankara.?# Ainsi, au début du mois d’août, les perspectives grecques étaient les meilleures qu’ils 
auraient pu souhaiter, contrôlant un vaste territoire qui, à l’exception d’Istanbul et des détroits (qui 
pouvaient encore être gagnés pacifiquement par les Alliés), s’étendait de la Mer de Marmara à 
neuf miles à l’est de Bursa, à la vallée Menderes, à quelques miles à l’est de Nazilli. 2% 


Maintenant, ils pourraient se regrouper et se préparer à la prochaine offensive. 


Sèvres ou Rien 


« C’est dans cette atmosphère (écrit Kinross) que Damad Ferid, avec un nouveau « ministère de 
pantins » (dans la formule de Churchill) formé à cet effet, signa le traité de Sèvres, document « 
obsolète avant qu’il ne soit prêt. » … Enfin la paix avec la Turquie et pour le ratifier, la guerre avec 
la Turquie ! Cependant, en ce qui concerne les Grands Alliés, la guerre devait être menée par 
procuration. Les guerres alors combattues par les grandes nations sont souvent très dangereuses 


par la procuration. »2*55 


Tandis que les patriotes d’Ankara n’acceptaient rien de moins que la pleine souveraineté turque 
sur tout le territoire turc, le régime fantoche d’Istanbul était d’accord avec le Bantoustan créé par 
les Alliés. Le 10 août 1920, le grand vizir ottoman traitre Damat Ferid Pacha signa le traité de 
Sèvres, finalisant ainsi les plans de partition de l’Empire Ottoman.?*% La presse d’Istanbul fut 


unanime dans sa condamnation du traité, ce qui signifiait en effet la fin de l’existence même du 
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pays. Le peuple s’en offusqua au-delà de toute mesure, et bientôt le flot de recrues qui se joignait 
à la résistance « grossit d’un filet à un lent courant régulier. 2*87 » 

Le fait que la perte du territoire ottoman soit progressive ne trompa personne. Izmir était déjà 
devenu grec ; Le président Wilson déterminerait les frontières de l’ Arménie ; la Société des 


t, 2388 ,, Les 


Nations déciderait « si les Kurdes étaient capables d’indépendance, s’ils le souhaitaien 
Turcs retenaient Istanbul mais sous le contrôle des Alliés et le reste de l’Anatolie serait partagé 


entre les deux pays. 


Le Bantoustan turc, la France et l'Italie, qui pouvaient à la fois disposer de tels territoires comme 
ils le souhaitaient (conformément au Traité) (très certainement en les accordant respectivement à 
l’Arménie et à la Grèce). L’alliance amoureuse franco-arménienne, il faut le rappeler, date de 
l’époque des croisades (1095-1291), quand ils étaient de grands alliés contre les Turcs et les autres 
musulmans. Et pour être juste envers les deux parties, au cours des siècles jusqu’à maintenant, 
aucune des deux parties n’a jamais échoué l’autre, peut-être l’alliance la plus forte et la plus étroite 
de l’histoire. Pour les Italiens, leur territoire anatolien serait très pratique à échanger avec les Grecs 
contre d’autres plus proches de chez eux. D’autres stipulations du traité avaient déjà été vues (San 
Remo). De toute évidence, la réponse d’Ankara était prévisible. Le 19 août, les nationalistes 
d’Ankara décrétèrent que les membres du conseil de la couronne « qui avait recommandé 


l'acceptation du traité de Sèvres et les plénipotentiaires qui l’ont signé étaient des traîtres. 2*%° » 


Les termes dévastateurs de Sèvres 


Le traité de Sèvres ne visait pas seulement à briser territorialement la Turquie, il visait à le briser 
complètement comme un pays déjà vu plus haut en référence à San Remo car Sèvres n’est que la 
signature de ce que San Remo avait déjà décidé. Ici, il convient d’ajouter quelques faits intéressants 
que l’on trouve dans ces extraits, tirés de l’un des meilleurs livres sur la Turquie, The Bagdad 
Railway de Mead, À Study in Imperialism.?°° 

Le traité de Sèvres, le 10 août 1920, accompagné de l’accord secret tripartite d’accompagnement 
de la même date entre la Grande-Bretagne, la France et l’Italie, comportait d’autres clauses. Le 


gouvernement turc était tenu de disposer de tous les droits de propriété de l’ Allemagne, de 
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l’Autriche, de la Hongrie, de la Bulgarie et de leurs ressortissants respectifs et de confier le produit 
de tous les achats et ventes à la Commission des réparations. Les chemins de fer anatoliens et de 
Bagdad devaient être expropriés par la Turquie et tous leurs droits, privilèges et propriétés devaient 
être attribués selon une évaluation à déterminer par un arbitre nommé par le Conseil de la Société 
des Nations auprès d’une société franco-britannique-italienne qui sera désignée par les 
représentants des Puissances Alliées. Les actionnaires allemands devaient être dédommagés pour 
leurs avoirs mais le montant de leur compensation devait être remis à la Commission des 
réparations ; Les indemnités dues au gouvernement turc devaient être assignées aux 
gouvernements alliés pour les frais de maintien de leurs armées d’occupation sur le sol turc. Les 
propriétés allemandes et turques dans les territoires cédés de l’Empire Ottoman devaient être 
liquidées de la même manière. Le traité de Versailles et le traité de Sèvres ne laissèrent guère de 
traces de l’influence allemande au Proche-Orient.?*! 

Même la Turquie qui restait une partie de l’Anatolie n’avait de souveraineté que de nom. Les 
capitulations, que le Sultan avait terminées à l’automne de 1914, furent rétablies et étendues. Les 
concessions aux ressortissants alliés étaient confirmées dans tous les droits dont 1ls jouissaient 


avant l’entrée ottomane dans la Grande Guerre. 


En raison des réparations, et en raison du coût élevé des armées d’occupation alliées, le pays était 
chargé d’un fardeau supplémentaire de dette dont il semblait n’y avoir aucune échappatoire et les 
dettes non seulement hypothéquaient les revenus turcs mais compromettaient l’intégrité de 
l'administration turque. Pour assurer le paiement rapide des anciennes et des nouvelles obligations 
financières du gouvernement turc, une Commission financière interalliée se superposa à 
l'Administration de la dette publique ottomane. La Commission financière « avait un contrôle total 
sur la fiscalité, les douanes, les prêts et la monnaie ; exerçait le contrôle final sur le budget turc ; 
et avait le droit d’opposer son veto à toute concession proposée. Dans le contrôle de ses affaires 
intérieures, la nouvelle Turquie était liée pieds et poings. 27°? » 

Et tout cela fut fait pour « aider la Turquie, développer ses ressources et éviter les rivalités 


internationales qui obstruèrent ces objets dans le passé ! »2%°3 
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Tandis que les défaitistes avaient déjà livré le pays, les patriotes décidèrent de se battre, que ce soit 
contre les Alliés, ou les Grecs et les Arméniens, qui étaient loin d’être des mandataires car ils 
devaient bénéficier grandement du découpage de la Turquie. Mango observe que la tâche de 
Mustafa Kemal était maintenant de battre les Grecs et de devancer les Arméniens.” Les 


nationalistes devaient aussi écraser les soulèvements de l’intérieur. 


En octobre, 1l y eut un soulèvement antinationaliste à Konya, qui obligea les troupes tenant le front 
contre les Grecs à être déplacées dans la région, où l’autorité de la Grande Assemblée nationale 
avait été rétablie le 15 novembre.” Auparavant, de concert avec l’avance grecque de juin, un 
autre soulèvement eut lieu à Yozgat, sur le plateau entre Ankara et Sivas, dirigé par un important 
clan féodal, le Çapanogullari. Son chef, un notable local, Iban Zade Arif Bey, suivi par environ 
2.000 hommes à cheval, déclara que les nationalistes étaient les successeurs du CUP. Les 
rebelles chassèrent les nationalistes du quartier, établirent leur propre gouvernement dans la ville 
et à Çorum, plus au nord, ils firent pendre le commandant militaire nationaliste par ordre d’Arif 
Bey.**? L'objectif du soulèvement était la capture de la ville riche de Kayseri, un objectif qui 
pourrait conduire à la perte d’une grande partie de l’Anatolie centrale, et à la séparation des 
nationalistes à Ankara de leurs forces à l’est.?**8 Lorsque les unités de l’armée locale se révélèrent 
incapables de contrôler le soulèvement, Mustafa Kemal convoqua K1lç Ali et ses guérilleros qui 
combattaient les Français dans l’est de la Cilicie.?*” Lorsque Kiliç Ali échoua, un autre groupe 
d’irréguliers encore plus sévères fut appelé car la menace de sécession était extrêmement 
sérieuse.?*% Avant l’aube, les irréguliers s’avancèrent sur la forteresse des rebelles, y assiégèrent 
le jour, puis, à la tombée de la nuit, ils s’abattirent comme « un nuage noir. » 

«Les combats, rue par rue et maison par maison, étaient venimeux et brutaux. Les Çapanogullar: 
se défendirent férocement, jetant des flammes sur les envahisseurs, qui bombardèrent et 
incendièrent les maisons jusqu’à ce qu’une grande partie de la ville soit en flammes. 
Avec le tonnerre des coups de feu, le hurlement des flammes et le hurlement des victimes, ce fut 
une « nuit en enfer. » Le carnage continua jusqu’à l'aube. A présent, les nationalistes contrôlaient 
la ville. Ceux qui furent attrapés furent jugés et pendus sur place. Ceux qui s’échappèrent 


essayèrent de se défendre. Mais ils furent aussi vaincus. »2401 
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Ainsi se termina la plus sanglante des rébellions antinationalistes. Si les forces rebelles étaient 
parvenues à synchroniser leurs opérations, le résultat aurait pu être très différent, mais les trois 
principales révoltes (Anzavur, Konya et ÇCapanogullar1) se déroulèrent l’une après l’autre, donnant 
aux nationalistes juste le temps nécessaire. Entre les deux pour regrouper et transférer leurs 


quelques forces, et par la plus étroite des marges vaincre les rébellions.?*°2 


La menace arménienne provenait à la fois du sud et de l’est. Dans le sud, les Turcs avaient déjà 
étouffé une grande partie du pouvoir français, et ceux-ci ne pouvaient plus leur prêter l’aide qu’ils 
auraient autrement apportée. En effet, 1l fut annoncé le 4 octobre 1920 que le général Gouraud, 
commandant en chef français, était contraint de retirer ses troupes au-delà du Dichinan, ce qui 
exposait les flancs arméniens à des attaques combinées de Turcs et d’Arabes.*% Une armée 
arménienne de 40 000 hommes s’y trouvait toujours, extrêmement bien équipée, y compris par 
une lourde artillerie bulgare qui leur avait été envoyée par les Grecs *%* Quoi qu’il en soit, du 15 
au 16 octobre, des irréguliers turcs prirent d’assaut le bastion arménien de Haçin (Hadjin, 
aujourd’hui Saimbeyli) à 100 miles au nord d’Adana dans le Taurus *® Cela finit en quelque sorte 
le front arménien dans le sud. Les Arméniens réagirent avec amertume à une telle perte et aussi à 
la politique de Gouraud. Le bureau arménien de Londres blâma directement Gouraud pour la 
capture de Hadjin et « le massacre des habitants, 10.000 Arméniens, par les nationalistes. »24%6 
Gouraud fut blâmé pour avoir désarmé la Légion arménienne, que les Français eux-mêmes avaient 
entraînée et équipée, et pour avoir dit aux réfugiés arméniens d’Anatolie qu’ils devaient quitter la 
Cilicie.2*7 Comme les Arméniens refusèrent, Gouraud ordonna le désarmement des forces qui se 
dirigeaient vers Hadjin, ainsi que l’arrestation de quelques notables arméniens, et fit expulser 
environ 14 000 réfugiés vers le territoire français en Syrie.*® Gouraud informa également les 
Arméniens que, « comme les troupes françaises finiraient par évacuer la Cilicie, les Arméniens 
qui y résidaient devaient choisir entre accepter la domination turque ou quitter le pays.»?*®? Ici, il 
faut comprendre la vue globale française. Ils savaient qu’ils ne pouvaient pas tenir en Cilicie, et 
ils étaient également menacés en Syrie par des Arabes musulmans, maintenant en pleine rébellion. 
Ils devaient choisir : la Cilicie ou la Syrie. Pour des raisons stratégiques, religieuses et culturelles 
évidentes, ils choisirent la Syrie, y compris le Liban d’aujourd’hui, où seulement en introduisant 


et en réinstallant des Chrétiens (en l’occurrence, les Arméniens) sous la protection militaire 
L.) 
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française, ils finiraient par créer une forte concentration chrétienne qui pourrait façonner les destins 


du Liban / Syrie selon les vues françaises. Et c’est ce qui est arrivé depuis. 


Dans l’est de la Turquie, dans la province de Kars, les Arméniens, dont beaucoup étaient des 
réfugiés d’Anatolie, essayèrent de chasser les Musulmans locaux, qui avaient formé des bandes de 
résistance armées, souvent sous le commandement d’officiers tures.2*!° En tête du front turc se 
trouvait le 15ème corps commandé par Kâzim Karabekir, qui ne comptait que 12 000 hommes et 
40 canons.*!! Les Arméniens avaient une supériorité numérique claire. En août 1920, les 


conseillers militaires britanniques mirent en place une armée arménienne de 40 000 hommes?“!? 


et en octobre, les Arméniens comptaient plus de 10 000 hommes sur le front de Kars*! 


en outre, 
il y avait des troupes arméniennes dans d’autres régions.?*!* Les Arméniens, cherchant à finaliser 
leur prise de contrôle de la province de Kars, que San Remo leur avait accordée, entrèrent dans le 
district d’Oltu et, selon les récits turcs, massacrèrent la population musulmane.! Le 28 octobre, 
Karabekir lança son offensive et, après une rapide campagne, captura le château de Kars le 30 
octobre.16 La forteresse était d’une telle taille que les généraux et les ministres arméniens 
attendirent près de deux heures avant d’être trouvés par les Turcs pour accepter leur reddition.2#!7 
A cette occasion, les Turcs capturèrent 2 000 soldats arméniens, 3 généraux et 676 canons au prix 


de 9 morts et 47 blessés.2#15 C' 


était le succès que tous les nationalistes aspiraient. Halide Edib à 
Ankara décrit l’effet de la nouvelle de la victoire : 

« Je suis entré. La grande salle dans laquelle il y avait auparavant une table unique, le major Salih, 
était maintenant divisée en treize petits compartiments pour loger les officiers d’état-major qui 
nous avaient rejoints au cours des derniers mois. Je trouvai la chambre qui devait m’appartenir, 
mais avant que Je puisse m’asseoir, la porte s’ouvrit et un gros capitaine avec des lunettes à 
monture d’écaille et un visage enjoué pénétra. « Bienvenue, » dit-il ; « Vous nous avez porté 
chance, il y a un télégramme de l’Est- Kâzim Kara Bekir Pacha est entré dans Kars. » Puis, debout 
dans l’étroit couloir, il appela les officiers dans leurs bureaux en boîte : « Le département de l’Est 
aura des plats sucrés ce soir, mais le département de l’Ouest n’aura que des poireaux bouillis dans 
l’eau. » Cet officier jovial était le capitaine Tewfik, l’actuel chef du cabinet militaire de Mustafa 
Kemal Pacha, et, à mesure qu'il parlait, treize portes s’ouvrirent et une vingtaine d’officiers d’état- 
major s’assemblèrent dans le couloir étroit et tous parlèrent à la fois avec une émotion contenue. 


Cette victoire victorieuse de l’armée orientale, la conquête de Kars, fut le premier incident à nous 


372 


donner confiance; et il nous a récompensés dans une certaine mesure pour ces mois longs et sans 
espoir. 
Le colonel Ismet devint fou de joie. Il me tapa gentiment sur l'épaule, et ses premiers mots furent 
« Devons-nous envoyer nos félicitations à Kâzim Karabekir ?» 
Nous les avons écrits là depuis. Avant que Mustafa Kemal Pacha soit entré dans la vie du colonel 
Ismet avec sa personnalité absorbante, Kâzim Karabekir Pacha avait été son plus grand et plus 
cher ami. De la description vivante de lui, que le colonel Ismet donna, je pouvais voir Kâzim 
Karbekir Pacha comme un soldat travailleur, robuste avec un sens inébranlable de la justice et de 
l’ordre, toujours calme, toujours actif et toujours digne de confiance. Il était très attaché à son 
violon, qu’il jouait chaque fois qu’une pause pour le repos lui permettait de se promener dans le 
monde du son. Et le colonel Ismet n’a pas seulement apprécié sa victoire pour ce que cela signifiait 
pour la cause : il était généreusement fier du succès de son ami. »*!° 
D’autres campagnes de novembre tournèrent à l’avantage des Turcs, jusqu’à ce que, le 2 décembre, 
l’armistice, confirmé par le traité de Gümrü, fixa la frontière actuelle entre la Turquie et 
l'Arménie. Les Arméniens renoncèrent à toutes les revendications sur le territoire turc, 
acceptèrent de réduire leurs forces armées et s’engagèrent à laisser les Turcs utiliser les voies 
ferrées qui traversaient leurs terres au nord.??! Ce fut le premier traité signé par le gouvernement 
de la Grande Assemblée nationale et il fut marqué par une victoire turque??? Les armes laissées 
par les forces arméniennes vaincues furent envoyées à l’ouest pour être utilisées dans la résistance 
contre les Grecs.“ Par une coïncidence, le 22 novembre, le président Woodrow Wilson avait 
finalement rendu sa décision sur les frontières occidentales de l’ Arménie, que le traité de Sèvres 


2424 


avait réservées à son arbitrage. « L’Arménie, » décida Wilson, « devrait recevoir une étendue 


de la côte de la Mer Noire de la Turquie, y compris le port de Trabzon, ainsi qu’Erzurum, Van et 
Bitlis dans l’intérieur. »?*2 

Afin d’éviter toute gêne, le prix du président des États-Unis, qui arrivait maintenant trop tard, ne 
fut pas publié.2426 Mustafa Kemal devait commenter en 1926 

«Le pauvre Wilson n’a pas compris qu’une frontière qui n’est pas défendue avec des baïonnettes, 
la force et l’honneur ne peut être assurée par aucun autre principe. »2*?7 

La concession américaine ne sert qu’à montrer une fois de plus que, si elle avait été laissée à Sèvres 


et aux décideurs occidentaux, il n’y aurait pas de Turquie aujourd’hui. 
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Comme prévu, l’offensive d’automne grecque débuta début octobre et, comme prévu, elle se 
dirigea vers le chemin de fer ; si réussie et rapide, produisant de larges remous de terrain. Pour se 
sauver, les Turcs devaient tenir la ligne de chemin de fer allant du nord au sud entre Eskishehir et 
Afyon, et de là jusqu’aux points stratégiques vitaux d’ Ankara et de Konya respectivement. Sa perte 
signifierait que la partie centrale et une grande partie de l’Anatolie méridionale tomberait aux 
Grecs.*# Cependant, l’offensive grecque était une fois de plus trop forte pour les hommes et 
l’armement, et les Turcs, toujours sans armement ni nombre suffisant, risquaient de se replier vers 
l'Est aussi vite qu’ils le pouvaient.?? Une fois de plus, les Alliés ne purent pas retenir leur 
enthousiasme 

« Les Turcs », exulta Lloyd George à la Chambre des Communes, « sont irrémédiablement brisés. 
»2430 Soudainement, au milieu de leur grand succès, alors qu’Ankara était peut-être à leur portée, 
les Grecs s’'arrêtèrent. L’érudition occidentale, y compris ceux habituellement malhonnête, disons 
honnêtement la grande majorité d’entre-deux et les bons, comme Kincaid Jensen et Kinross, nous 
disent que les Français et les Italiens arrêtèrent les Grecs?! Des explications comme celles-ci 
déforment non seulement l’histoire, elles n’ont aucun sens, car comment peut-elle expliquer que 
ces pays cherchant d’une part à dépecer la Turquie, exigeant tout d’un coup qu’elle cesse : deux 
politiques fondamentalement contradictoires. En outre, ces explications transformeraient les Grecs 
en les plus grands crétins de la terre, ce qu’ils ne sont pas, car ici, ils balayaient la Turquie et puis, 
parce qu'ils étaient si victorieux, arrêtent leur progrès. L’ « érudition » est en effet pleine 
d’aberrations de la sorte. La raison pour laquelle les Grecs s’arrêtèrent fut due à un singe tout 
comme la réussite de l’avance des Grecs le devait entièrement en effet à la bête. Comme le dit 
admirablement Churchill 

« Il n’est peut-être pas exagéré de remarquer qu’un quart de million de personnes sont mortes de 
la morsure de ce singe. »?4? 

Ce qui se passa, au début d’octobre 1920, alors que les Grecs étaient sur le point de traverser 
l’Anatolie, le roi Alexandre mourut de l’infection causée par la morsure d’un de ses singes de 
compagnie qui lui avait été infligée quelques jours plus tôt. Cela conduisit à l’appel et à 
l’organisation de nouvelles élections, qui ramenèrent en Grèce l’ex-roi Constantin, ennemi de 
Venizelos, exilé en 1917. Aux élections du 14 novembre 1920, l’ex-roi et son parti vainquit 
Venizelos, et en prenant le pouvoir, le nouveau roi, Constantin, élimina les alliés de Venizelos. 


Donc, pendant que tout cela se passait, l’offensive militaire, fut naturellement retardée. De plus, 
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ce changement au sommet de la politique grecque amena les alliés français et autres à refroidir 
leur soutien aux Grecs. La raison était que Constantin et les Alliés n’étaient pas toujours du même 
avis et se détestaient en fait (c’est que le roi Constantin avait tué de nombreux soldats et officiers 
français des années auparavant, et ce sont les Alliés qui l’avaient chassé du pouvoir en 1917 lors 
d’un coup d’état qui ramena Venizelos car comme vous le savez c’est la France et l’ Angleterre qui 
dicte la politique européenne et une bonne partie du monde si ce n’est sa totalité à de rares 
exceptions. Nul n’est libre sur cette terre de choisir une politique autre que celle qui lui est imposée 


par eux. Le tapis de bombe ou la valise dollars vous connaissez le refrain.)?*# 


En d’autres termes, le singe mis à part, le changement d’attitude des Alliés ne fut pas la cause de 
l’arrêt de l’offensive grecque mais vint APRÈS. Cela modifie complètement l’image véhiculée par 
l’érudition occidentale de toute la question de la guerre d’indépendance turque et de l’attitude des 
Alliés à son égard. En effet, cette érudition, malheureusement il faut l’appeler ainsi, essaye de 
montrer que ces Alliés, ces mêmes pays qui découpèrent la Turquie et tuèrent des centaines de 
milliers de Turcs, étaient miraculeusement les amis magnanimes des Turcs, peut-être même leurs 
sauveurs. Ces même Turcs qui attendent toutefois toujours depuis, de faire partie de la Ligue 
Européenne. 

C’est tout à fait faux comme tout le reste d’ailleurs, car San Remo est en Italie, et les Français 
étaient les bouchers dépeceurs en chef de la Turquie. Aucun des Alliés ne se tint près de la Turquie 
et ne s’inquiéta du sort de son peuple. Pire, ils participèrent non seulement aux massacres des Turcs 
mais laissèrent les milices civiles faire le travail à leurs places. Ce n’est qu'après que les 
nationalistes d’ Ankara eurent brisé les Grecs, les Français et les Arméniens, et tous les traîtres 
rebelles que les Alliés commencèrent à se tourner vers les nationalistes. Comme Mustafa Kemal 
le dit à juste titre, seule la baïonnette sécurise votre droit, votre affection, votre respect, et ainsi de 
suite ; rien d’autre. D'ailleurs, les Alliés voyant maintenant le vent changer de direction, se 
rendirent compte qu’il valait mieux de mêler leur sort aux nationalistes pour obtenir une sortie 
honorable ; après tout, la Grèce était maintenant dirigée par la figure répugnante de Constantin. Il 
faut aussi ajouter que l’autre facteur décisif qui fit changer d’avis par la suite les pays qui 
cherchèrent à scinder la Turquie et exterminer leur peuple est la crainte que les nationalistes fassent 


leur part avec les bolcheviks. Ce sont les raisons pour lesquelles nous nous éloignons de la 
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politique de découpage et non pas les trucs idiots que l’on trouve littéralement dans chaque œuvre 


sur laquelle on a le malheur de mettre la main. 


Alors que les Grecs passaient par leurs élections et le changement de dirigeants, les Turcs 
utilisèrent ce temps providentiel pour poursuivre la réorganisation de leurs forces. Ali Fuat, le 
commandant des forces turques à l’ouest, fut remplacé par Ismet Pacha qui s’était battu aux côtés 
de Mustafa Kemal dans le front sud. L’armée nationaliste subit également d’autres 
améliorations, notamment l’incorporation des bandes irrégulières qui étaient devenues plus fortes, 
dans les troupes régulières, certaines par la persuasion et d’autres par la force. Et ici, nous avons 
le facteur Bolchevik contribuant principal. L’amiral De Robeck (de la campagne de Gallipoli) avait 
averti ceux qui écoutaient que Mustafa Kemal se tournerait, s’il était forcé, vers les Soviétiques.?*7 
Mustafa Kemal le fit précisément, non pas pour vendre la Turquie mais pour parvenir à un accord, 
car la Russie bolchevique et la Turquie avaient absolument les mêmes intérêts et, plus important 


encore, les mêmes ennemis. 


Relations avec les bolcheviks et leur impact 


Au lendemain de la révolution bolchevique, les Français et les Britanniques étaient intervenus aux 
côtés des ennemis bolcheviques : les Russes blancs, s’efforçant de rompre la révolution. Les Grecs 
eux-mêmes avaient envoyé deux divisions à Odessa en janvier 1919 pour soutenir également le 
commandant blanc-russe, le général Denikin. L’expédition fut abandonnée quelques mois plus 
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mais elle marqua la Grèce comme un ennemi de la révolution bolchevique.?° Le nouveau 
gouvernement soviétique, confronté aux mêmes ennemis, se considérait comme un allié naturel du 
gouvernement turc nationaliste.** Pour les Turcs Libres, les Bolcheviks étaient un contrepoids 
utile à la Grande-Bretagne, à la France et à leur protégé, la Grèce, et la seule source majeure 
d’argent et d’approvisionnement.?**! 

Stratégiquement, la Turquie était importante pour les Bolcheviks qui, déchirés par la guerre civile 
et les armées de Denikin et de Wrangel fortement soutenues par les Alliés, virent la Turquie 
nationaliste capable de protéger leur flanc exposé en Transcaucasie où les Turcs et les Russes 


avaient des sphères d’intérêt et où les Alliés avaient concentré les troupes comme un rempart entre 
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eux. Les contacts entre les deux parties avaient commencé plus tôt, mais c’était, note Kinross : 
« L’action agressive des Britanniques, au printemps de 1920, précipita et rendit même 
officiellement possible les premières ouvertures sérieuses de Kemal aux Soviétiques. Leur 
occupation de Constantinople, la publication des termes du traité de Sèvres et la guerre qui 


s’ensuivit rendirent nécessaires les approvisionnements russes. 24% » 


Au moment où l’offensive grecque d’automne était en cours, les négociations avec les Soviétiques 
allaient bon train. 

A la demande des Turcs, une réponse soviétique, reconnaissant le Pacte National, reconnaissait la 
décision de la Grande Assemblée nationale de « coordonner nos activités et vos opérations 
militaires contre les gouvernements impérialistes » et proposait la mise en place immédiate de la 
diplomatie et des relations consulaires.?** Suite à cela, une mission diplomatique turque se rendit 
à Moscou en été 1920, précisément après l’offensive grecque d’été et fut finalement reçue par 
Lénine. Quand Yusuf Kemal retourna en Turquie, il ramena non seulement des assurances 
soviétiques d’amitié, de soutien, etc., mais aussi avec un million de roubles d’or et plus intéressant 
encore avec des ravitaillements militaires expédiés à travers la Mer Noire.?**6 

Une nouvelle délégation fut envoyée à Moscou sous le même Yusuf Kemal (début 1921) et le 16 
mars 1921, le traité de Moscou fut signé entre le gouvernement d’Ankara et celui de l’Union 
Soviétique. La Russie bolchevique apporta le plus grand soutien à la résistance nationaliste turque 
en s’opposant au Traité de Sèvres ; le traité confirma également « la solidarité qui les unit dans la 


lutte contre l’impérialisme. 2##? » 


Aux termes de ce traité, les Soviétiques cédèrent à la Turquie les territoires de Kars et d’Ardahan 
dans la région du Caucase, en signe de plein accord avec les principes du Pacte National.2## La 
République Soviétique, reconnaissant que le régime des capitulations était incompatible avec le 
développement national de la Turquie, ainsi qu’avec le plein exercice de ses droits souverains, 
considéra nul et non avenu l’exercice en Turquie de toutes les fonctions et de tous les droits sous 
le régime capitulaire.*° En particulier, la République Soviétique libéra la Turquie de toute 
obligation financière ou autre fondée sur des traités internationaux conclus entre la Turquie et le 


gouvernement du Tsar.?*°0 
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Enfin, les deux pays convinrent de résister ensemble à toute ingérence étrangère dans leurs affaires 
intérieures. 

«Reconnaissant que les mouvements nationalistes de l’Orient on lut le traité, « sont semblables et 
en harmonie avec la lutte du prolétariat russe pour établir un nouvel ordre social, les deux parties 
contractantes revendiquent solennellement les droits de ces peuples à la liberté, indépendance et 
libre choix des formes de gouvernement sous lesquelles ils vivront. »2#l 

«Ce fut,» remarque Kinross, «ainsi que ces deux réalistes notables, Kemal et Staline, 
s’arrangèrent entre eux par la négociation et l’action, non par tous leurs problèmes réciproques 
mais par leurs frontières mutuelles, traçant une ligne à travers la carte qui survit sans contestation 


jusqu’à aujourd’hui, comme frontière entre ces ennemis héréditaires, la Turquie et la Russie.2*? » 


Alors, les Britanniques s’inquiétèrent. Le vieux maréchal Ahmet Îzzet Pacha, connu pour sa 
sympathie pour la cause nationaliste, fut visité par des officiers britanniques, qui lui demandèrent 
si « les messieurs en Anatolie » étaient totalement engagés dans le Bolchevisme.** Il répondit: 
« La plupart d’entre eux sont des commandants militaires, des notables de pays et des propriétaires 
terriens, ainsi que des personnes éduquées. Il est inconcevable qu’un tel groupe incline à la théorie 
du communisme. Mais si les pays occidentaux persistent à exercer des pressions injustes, ils 


risquent de se jeter dans les bras de la Russie. 244 » 


Maintenant, toute la situation avait complètement changé dans chaque aspect : pas seulement le 
rapprochement nationaliste bolchevik et l’arrivée au pouvoir du répugnant roi Constantin (aux 
yeux des Alliés) mais aussi d’autres changements importuns ailleurs. Tandis que les Italiens 
s’embourbaient en Libye, les Français éprouvaient de grandes difficultés en Syrie, comme ils le 
montraient abondamment, les Britanniques, eux aussi, éprouvaient de grandes difficultés dans ce 
qu’on appelait alors la Mésopotamie. La région de Samarra était dans la tourmente, tandis que 
dans la région de Ramadie-Falouja, la Grande-Bretagne devait utiliser ses forces aériennes pour 
pilonner des membres de tribus des airs.** Des correspondants de Téhéran écrivirent à Londres 
que « tout le problème semblait provenir de la propagande panarabe qui avait été lancée par les 
autorités britanniques en Egypte afin de gagner le Grand Chérif de la Mecque, maintenant Roi du 


Hedjaz, au côté de l’Entente, échappa bientôt à leur contrôle. *% » 
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Donc, maintenant, dans cette situation, une sorte de plan B devait être mis en œuvre. Ainsi, comme 
si soudainement il avait été investi de pouvoirs immenses et d’un grand esprit d’initiative, doublé 
d’une grande dose de patriotisme, le Sultan agissait avec beaucoup de fermeté et de résolution. Il 
congédia rapidement Damad Ferid, qui, même dans les yeux des Alliés, se transforma brusquement 
en méchant, peut-être trop traître même pour eux : « Le public le voyait comme un nul, un faible, 
une farce dans une situation tragique. Il était réputé de s’endormir dans les réunions du Cabinet et 
il avait du mal à trouver des ministres pour servir sous leurs ordres. Son parti se retourna contre 
lui et le Sultan finit par laisser entendre que ses services n’étaient plus nécessaires.?**7 

Ainsi, Damad Ferid démissionna et se retira à Carlsbad, pour prendre un long repos. Sa place fut 
de nouveau prise par Tevfik, qui apporta aussitôt dans son cabinet deux ministres amis des 
nationalistes : Izzet Pacha comme ministre de l’Intérieur et Salih Pacha comme ministre de la 
Marine. #$ C’est ainsi que Mango, *° (un auteur non fiable), qui ne fait aucune référence aux 
facteurs réels qui forcèrent les Alliés à changer de politique, explique à tort cette affaire et induit 
ainsi les lecteurs en erreur : « Le 21 octobre, Damat Ferit fut remplacé par Tevfik Pasa, l’éternel 
conciliateur, qui chercha immédiatement à contacter le gouvernement d’Ankara. L’atmosphère de 
l’Istanbul ottomane avait changé. Le Traité de Sèvres avait démontré que Mustafa Kemal avait 
toujours raison en réclamant la résistance aux Alliés. L’action judiciaire contre les nationalistes 
fut arrêtée, le Ministre de la Guerre Ottoman signa un document déclarant qu’il ne faisait aucun 
doute que les « forces nationales » avaient cherché à défendre la patrie et qu’elles devaient donc 


être louées plutôt que traduites en justice. 240 , 


Le gouvernement d’Istanbul envoya deux hommes pour demander à Mustafa Kemal de faire des 
compromis. Ils parlèrent pendant quelques heures ; IZzet tenta de persuader Kemal qu’une « 
résistance nationaliste totale ne pouvait aboutir à aucun résultat positif et que le moment était venu 
de rechercher une paix raisonnable. » 

La délégation revint les mains vides sauf avec : « Des histoires de l’influence de Kemal, la force 
croissante de son armée, la prospérité des nationalistes, leurs récents armistices avec le 
gouvernement soviétique à Moscou et le gouvernement arménien à Erivan, et la déclaration que 
Kemal se battrait jusqu’à ce que la liberté d’action soit assurée pour le Sultan et que les territoires 


turcs avaient été restaurés.2*! » 
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La nouvelle offensive grecque dirigée par le roi 


Venizelos partit, le roi prit le relais. Après la réorganisation de l’armée et de nombreux postes 
importants, le roi prit la tête de la nouvelle offensive qui deviendra la première bataille d’Inônu. 
La position grecque montra trois fronts, isolés l’un de l’autre, destinés à l’offensive, non à la 
défense ; la perte de l’impulsion offensive d’automne avait été un désastre pour eux ; les 
changements politiques et certains militaires étaient des autres problèmes ; le temps qui avait été 
donné aux Turcs pour s’organiser était un autre défi et finalement, l’hiver gelait maintenant le 
paysage. 

Néanmoins, les Grecs ne pouvaient pas risquer de retarder ou de donner plus de temps aux 
nationalistes. L’objectif était d’avancer vers le chemin de fer, de capturer ses points clés, Eskisehir 
et Afyonkarahisar puis les forces combinées couperaient la retraite des Turcs vers l’est sur Ankara 
et Konya.2? Cela fut également compris par les Turcs. Dans sa révolution anatolienne, le colonel 
Arif nota que les Grecs pouvaient facilement occuper Eskisehir et ensuite contrôler l’ensemble du 


chemin de fer anatolien.2*3 


Au début du mois de janvier 1921 (ici des conflits de dates, Kincaïd Jensen dit le 9 janvier, les 
sources turques certainement plus justes parlent des jours précédents), les Grecs lancèrent leur 
offensive. 25 

La poussée principale de Bursa, visant vers le haut au-dessus des couches de crêtes escarpées mais 
brisées dans la direction d’Eskisehir, atteignant en vue du plateau avant elle?*° Au fur et à mesure 
que les Grecs avançaient, ils s’attendirent à ce que le rebelle Edhem les aide à attaquer l’armée 
turque depuis le flanc et l’arrière (les Grecs croyaient qu’Edhem avait des milliers de partisans, ce 
qu’il avait avant qu’il ne soit abandonné après avoir pris le parti des Grecs contre ses 
compatriotes).#%6 Les Turcs, maintenant commandés par le colonel Îismet, se retranchèrent sur 
l’escarpement anatolien près de la gare d’inônü (Inn Eunu)?*? 

Le nombre de soldats impliqués montre une supériorité grecque de deux contre un ; Les 12.000 
hommes d’Ismet étaient armés de 6000 fusils, de 50 mitrailleuses et de 28 canons de campagne, 
tandis que les Grecs comptaient 18 à 20.000 hommes armés de 12.000 fusils, de 140 mitrailleuses 


et de 72 canons de campagne. Lorsque l’armée grecque entra en contact avec les Turcs à l’ouest 
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de Pazarcik le 6 janvier 1921, l’armée turque se trouvait entre Derbend et Guedos.2#° A inônü, le 
colonel Arif explique que les Turcs avaient une place partiellement fortifiée, qui devait couvrir 
Eskisehir mais de Pazarcik à inônü, la distance n’était que de trente kilomètres, que les Grecs 
pouvaient atteindre en un jour, tandis que la majeure partie de l’armée turque était à quatre-vingt 
kilomètres” Cela signifierait qu’au plus tard, les Grecs pourraient atteindre inônü un jour avant 
les renforts turcs et pourraient donc prendre le contrôle d’Eskisehir.?*’! La 4e division du 
lieutenant-colonel Nazim arriva en premier à inônü, tandis que la 11e division partit de Derbend 
le 7 janvier et combattit durant huit jours, marcha jour et nuit et, en vingt-quatre heures, parcourut 
soixante-dix kilomètres et entra à inünü à l’aube le 8 janvier.2*7? 

Les revendications de ce qui s’est passé diffèrent, mais l’attaque grecque fut stoppée et la force 
turque contre-attaqua et força les Grecs à battre en retraite. Mango soutient le côté grec de 
l’histoire, tel que détenu par le Général grec en commande, Papoulas, que l’opération était une 
simple reconnaissance ; Mustafa Kemal insista sur le fait que ce fut une grande victoire turque.?*”* 
Kinross soutient la vision turque, expliquant que les troupes d’ismet firent preuve d’une telle 
résistance qu’elle surprit et déconcerta les Grecs qui jusqu’alors n’avaient pratiquement combattu 
que des civils désarmés d’où leur grand gain. A la lumière de la campagne précédente, ils s’étaient 
attendus à une marche facile contre des hommes indisciplinés et mal équipés mais cette fois-ci, 
face à eux, une armée très disciplinée, qui combattait, malgré son infériorité numérique et son 
armement, profondément enfoncé dans la boue et la neige (..) défendant obstinément leur propre 
territoire. 2174 

Après une bataille d’une journée, les Turcs (très certainement après avoir reçu des renforts des 
4ème et 11ème Divisions) contre-attaquèrent et dans un combat acharné, brisèrent l’offensive 
grecque ; les collines prirent ensuite les noms de « Nazim Bey » et « Arif Bey, » d’après les 
commandants des forces. *7* Les Grecs commencèrent à se retirer le lendemain, aussi rapidement 


qu'ils étaient arrivés, vers Bursa. Les pertes turques étaient légères : 95 tués et 183 blessés, 2176 ce 


2477 


qui pourrait refléter la portée limitée de l’engagement, comme dit Mango”"”” ou qui pourrait 


refléter une grande victoire comme le déclara Kinross. Indépendamment de la taille de la victoire, 
ce fut la première victoire nationaliste contre les Grecs, et les Turcs augmentèrent son 
importance. ?*7$ 

Le commandant des Grecs en Asie Mineure, le général Papoulas, fut impressionné par la 


performance des Turcs et demanda à Athènes d’autres renforts pour la prochaine offensive.?47° 
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C’est ce que recherchaient les nationalistes turcs : avoir vaincu les Arméniens ; neutralisé les 


grandes puissances, il ne restait plus que les Grecs à traiter. #0 


Au sud, les Français étaient en train de finaliser leur engagement turc, même s1 leur action finale 
était un succès. Le 9 février 1921, après un siège de dix mois, les défenseurs turcs d’Antep 
capitulèrent devant une force de 15.000 soldats français. ##! L’assemblée attribua à la ville le 
préfixe honorifique Gazi, « Guerrier pour la foi, » qui est devenu son nom depuis.?*#? Ce fut le 
dernier engagement majeur sur le front du Sud car à ce jour, pour les raisons déjà citées, les 
Français avaient décidé de conclure leur engagement turc. Ils allaient attendre et voir maintenant 


ce qui se passerait entre les Turcs et les Grecs.*# 


Pendant ce temps, les relations avec la Russie portent leurs fruits. Ali Fuat Pacha avait finalement 
réussi et était parvenu à un accord important à Moscou.#* Dans ce cadre, le commissaire 
soviétique des affaires étrangères Chicherin promit de remettre à la Turquie 10 millions de roubles 
d’or « pour le développement économique, »*% les livraisons d’armes furent également 
accélérées. En plus des dizaines de milliers de fusils, les Bolcheviks fournirent 300 mitrailleuses 
et près d’une centaine de fusils de campagne avec des munitions appropriées. Cet armement 


était en partie russe et provenait en partie de stocks abandonnés par les Alliés.?487 


Voyant maintenant tous ces développements sur le terrain, en particulier que « la résistance 
continue des Turcs nationalistes a fait comprendre que le Traité de Sèvres ne pouvait être exécuté 
que par une lutte prolongée, *%» Les Alliés, toujours réalistes et opportunistes, appelèrent aussi à 
une conférence à Londres, composée de Lloyd George et de délégations d’Athènes, d’Ankara et 
d’Istanbul.?*# La proposition de Lloyd George de modifier le traité de Sèvres était le thème de la 
rencontre. Les délégués se rencontrèrent en février 1921. Cependant, alors que la délégation 
d’Ankara était sérieusement engagée dans les pourparlers et était de retour à Ankara pour discuter 
des Alliés et des offres grecques, afin d’examiner sa réponse, les Grecs lancèrent une attaque 


vicieuse et soudaine.2*°0 
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Chapitre Dix-Neuf 


La Bataille de Sakarya (août 1921) 


A la veille de la grande bataille de Sakarya, appelée par les Grecs la bataille d’ Ankara, en été 1921, 
le journaliste grec A.T. Polyzoides, contribuant au magazine mensuel du New York Times, Current 
History, écrivit un article sous le titre The Passing of Turkey (Le décès de la Turquie), » qu’il 
résume comme : « Récit de la campagne réussie des armées grecques contre les forces nationalistes 
turques sous Mustafa Kemal. Faits sur la force de chaque côté et résumé des batailles principales. 
Pourquoi l’Empire turc est définitivement fini. #1! » 

Il commence : « Avec l’avance triomphale des armées grecques en Anatolie, les forteresses et les 
villes de Kutahia, Afioun-Karahissar, Eskishehr et Ismid [izmit] sont tombés en succession rapide 
aux vainqueurs et avec Angora elle-même menacée, on peut être tenté d’écrire le chapitre de 
clôture du décès de la Turquie. L'Empire Ottoman, qui fut créé par l’épée est terminé par l’épée 
et la nation qui porte le coup de grâce à la puissante horde d’Osman est, comme par un étrange 
décret du destin, celle sur les ruines de qui, le pouvoir turc fut fondé il y a cinq cents ans. 
Cependant, ce n’est pas seulement en tant que force militaire que la Turquie meurt ; Aussi 
mauvaise que soit sa situation militaire, elle est encore compliquée par la débâcle du nationalisme 
touranien, pour lequel il n’y a pas de place dans l’Europe du vingtième siècle. 24°? » 

Puis suit la diatribe habituelle où il s’attarde sur les thèmes habituels de la « barbarie turque, des 
massacres de tous, » les mêmes arguments et les mêmes conclusions que les autres auteurs déjà vu 
dans les chapitres précédents, si semblables parfois qu’on les confond les uns avec les autres. Puis, 
après avoir décrit avec une grande fierté les victoires grecques et comment 1ls sont en train de 
capturer Ankara en été 1921 (juste avant la bataille de Sakarya), il conclut 
«La Grèce a pris le terrain contre Mustapha Kemal ; elle a mobilisé 300.000 soldats ; elle a 
emprunté de l’argent à la Banque nationale de Grèce ; elle a fait appel à la nation hellénique pour 


le soutien et ainsi le soldat grec, abandonné par tous, s’est croisé, comme avant la charge, et avec 


l’aide de Dieu s’est précipité et a gagné le plus grand triomphe dans son histoire. La fierté et 
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l’autonomie d’une nation n’ont jamais été plus pleinement justifiées. Le peuple grec à ce moment- 
là savait qu’il avait scellé le sort de l’Empire Ottoman ; il savait qu’il était le maître du Proche- 
Orient... La Vilayet (Wilaya : préfecture) de Smyrne, avec 2.000.000 et celui de Constantinople 
avec 2.000.000 autres habitants, sont sous contrôle grec et allié. Les (turc) tués, les blessés et les 
personnes handicapées pendant la participation turque à la guerre européenne, ainsi que ceux qui 
ont quitté le pays après l’armistice, s’élèvent à plus de 2.000.000 de personnes. Kemal représente 
à peine 7.000.000 de personnes et s’il rencontre la dernière catastrophe à Angora, il représentera 
encore moins. La Turquie a perdu son prestige pour toujours et il n’y a aucun pouvoir sur la terre 
qui puisse le restaurer ; À la fois comme un état autocratique et comme une expérience nationaliste, 
la Turquie a été un échec effroyable car elle manque de vitalité et ne s’adaptera jamais aux idéaux 
de la démocratie et de la civilisation. Un état turc en Anatolie peut vivre et prospérer en paix. 
Personne ne veut exterminer le peuple turc mais personne ne tolérera la reconstitution de l’Empire 
Ottoman, maintenant que sa destruction est un fait accompli. 

Le peuple grec est aujourd’hui le seul garant de la loi et de l’ordre dans ce qui était l’Empire 
Ottoman. Plus que cela, il est le seul à pouvoir ranimer l’ensemble du pays sur le plan national, 
politique, commercial, financier et social. Ce sont eux (les Grecs) qui ont toujours détenu les clés 
des affaires, de la navigation et de l’industrie dans l’Empire Ottoman. Ce sont les seuls éléments 
dans les Balkans et au Proche-Orient qui ont assimilé les idéaux démocratiques et l’efficacité des 
entreprises américaines. Un demi-million de Grecs américanisés des États-Unis sont prêts à aider 
à rétablir l’ancienne propriété byzantine ; et avec ces Grecs qui risquent tout pour voir la Grèce 
réussir à Constantinople, l’ Amérique devrait se joindre à l’entreprise. 2° » 


Hélas pour le journaliste grec A.T. Polyzoides, son rêve s’avèrera une chimère. 


Le contexte de la bataille de Sakarya 


Juste avant l’offensive du printemps grec qui devait mener à la bataille de Sakarya, deux 
développements remarquables eurent lieu. Maintenant, deux Alliés étaient prêts à jeter l’éponge et 
à concéder aux Turcs : les Français et les Italiens, tous deux, non par altruisme ou affection pour 
les Turcs mais simplement maintenant conscients que leurs revendications sur la terre turque 


étaient condamnées car ils n’avaient plus rien à gagner mais beaucoup, sinon tout à perdre. Les 
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Turcs flamboyaient de confiance et, surtout, n’étaient pas prêts ou disposés à donner en un seul 
pouce de la Turquie proprement dite. 

Si les Grecs avaient fait le travail lors de l’offensive de janvier, aucun des deux pays ne se serait 
certainement retiré ; de même si les Grecs avaient réussi encore plus tôt. Maintenant, après tout ce 
qui avait été lancé en Turquie, vu la montée en puissance du gouvernement d’Ankara, les deux 
pays décidèrent de quitter la compétition mais pas tout à fait encore, car l’accord définitif ne serait 
que beaucoup plus tardif en automne 1921 quand la victoire turque fut assurée contre les Grecs 
après Sakarya. 

Plus particulièrement, les deux pays n’avaient rien à lancer aux Turcs maintenant beaucoup plus 


puissants qu’ils ne l’avaient été auparavant. 


C’est contre la France, comme on l’a vu dans le chapitre précédent, que les nationalistes turcs 
lancèrent leurs principales attaques. Le général Gouraud, les mains liées par la rébellion arabe 
musulmane qui l’avait forcé à étendre considérablement ses lignes en Syrie, ne put repousser 
l'assaut turc contre la Cilicie qui avait atteint de graves proportions à l’automne 1920.2** A 
maintes reprises, les unités françaises furent vaincues et les garnisons françaises massacrées et 
dans ces circonstances, la France dû choisir entre les deux alternatives suivantes 

- Soit maintenir ses effectifs pour continuer la guerre en Cilicie, soit pour négocier avec l’autorité 
de facto qui commandait les troupes turques dans cette région.?°° 

Les armées françaises en Syrie et en Cilicie comptaient déjà plus de 100.000 hommes ; les 
renforcer ne devait pas seulement aller à l'encontre de l’opinion de la nation fatiguée par la guerre 
et de l’Assemblée nationale, « qui exprima énergiquement leur détermination à mettre un terme 
aux effusions de sang cruelles et aux dépenses qu’il était particulièrement difficile de supporter. 
2496 , 

La France n’avait tout simplement pas les moyens. Où, en effet, trouver des hommes 
supplémentaires pour combattre, suite à une guerre (la Première Guerre mondiale) qui avait anéanti 
toute une génération de Français ? Négocier avec Mustafa Kemal exigeait la mise au rebut du 
Traité de Sèvres non ratifié. Le gouvernement français choisit cette dernière alternative.*?7 On dit 
qu’au cours de la conférence de Londres de février-mars 1921, à laquelle assistèrent les émissaires 


d’Ankara, M. Briand de France déclara à M. Lloyd George à plusieurs reprises : « Le Premier 
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Ministre Britannique n’ayant pas fait la moindre observation, 1l ne quittera pas l’ Angleterre sans 
avoir conclu un accord avec la délégation d’Angora. *% » 

M. Briand fit remarquer que ni la Chambre ni l’opinion publique française n’accepteraient la 
continuation des hostilités qui avaient coûté à la France des pertes « lourdes et inutiles. 2*?° » 

Par conséquence, le 9 mars 1921, un accord franco-turc mettant fin aux hostilités en Cilicie fut 
signé à Londres. Les nationalistes turcs reconnaissaient les intérêts économiques, religieux et 
culturels particuliers de la France en Turquie, y compris dans le chemin de fer Bagdad et en retour, 
la France devait « évacuer la Cilicie, réajuster la frontière entre la Turquie et la Syrie et adopter 


une attitude plus amicale envers le gouvernement de la Grande Assemblée nationale. 2° ;, 


Rapidement, quelques jours plus tard, le gouvernement italien suivit. Les troupes italiennes qui 
avaient été chassées de Konya et trouvaient leur prise à Antalya de plus en plus précaire ; le 
gouvernement italien n’avait ni la disposition ni les moyens de faire la guerre.?*°! La Libye, encore 
une fois, les attachaient à mesure que leurs pertes augmentaient et leur présence même 
menacée.?® Par conséquent, le 13 mars 1921, en contournant le gouvernement d’Istanbul, tout 
comme les Français, les Ministres des Affaires étrangères italien et turc signèrent à Londres un 
traité séparé prévoyant une « collaboration économique » entre la Turquie et l’Italie dans l’arrière- 
pays d’Antalya, des Sanjaks de Konya, Aydin et Afÿyon Karahisar, ainsi que l’attribution de la 
concession des mines de charbon d’Heraclée à un groupe italien.*® Le gouvernement italien 
s’engagé à soutenir efficacement toutes les demandes de la délégation turque relatives au traité de 
paix, en particulier les demandes de la Turquie pour une souveraineté totale et pour la restitution 
de la Thrace et de Smyrne. Les troupes italiennes devaient être rappelées du sol ottoman.?°* 

Par la suite, une fois que les Turcs s’affirmèrent à la suite de Sakarya, les Français comprirent que 
le jeu était vraiment bon. Ainsi, à la suite de nouvelles négociations, le 20 octobre 1921, le traité 
d’Ankara fut signé par M. Henri Franklin-Bouillon, agent spécial du gouvernement français, et 
Yusuf Kemal Bey, Ministre des Affaires étrangères du gouvernement de la Grande Assemblée 
nationale. ® Ce traité a officiellement et officieusement mis fin à l’état de guerre entre les deux 
pays, prévu le rapatriement de tous les prisonniers, défini de nouvelles frontières entre la Turquie 
et la Syrie et accorda de précieux privilèges économiques à la France.?*% Le traité stipulait que le 
gouvernement français s’efforcerait de régler dans un esprit d’accord cordial toutes les questions 


relatives à l’indépendance et à la souveraineté de la Turquie. 2? » 
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Dès lors, de retour aux premiers mois de 1921, la cause nationaliste avait été encore renforcée par 
l’afflux d’armements soviétiques et, plus important encore, par des hommes de guerre. Les 
négociations de Londres avaient au moins donné aux Turcs le temps de renforcer et de renforcer 
les défenses d’Eskisehir. Une nouvelle génération de commandants expérimentés, y compris des 
réservistes et des retraités, ainsi que des conscrits, furent attirés par la cause nationaliste.?*% Un 
officier en particulier prouverait ses immenses capacités de commandement et de qualités à la 
bataille de Sakarya, le colonel Fevzi, qui fut directement propulsé aux hautes fonctions de Premier 
Ministre et chef par intérim de l’Etat-Major Général à Ankara.?® Mustafa Kemal apprécia 
pleinement la valeur d’un homme du calibre de Fevzi. Il était le type conservateur de l’officier turc 
qui avait gagné une grande réputation militaire pendant de longues campagnes dans les Balkans et 
plus tard dans la Première Guerre mondiale.?*!° Plus tard, à Istanbul, ses postes successifs au 
Ministère de la Guerre lui valurent un prestige politique et 1l joua un rôle majeur dans la 
contrebande des armes aux Patriotes. Il devait démissionner après le débarquement grec de Smyrne 
quand les ordres furent donnés de ne pas tirer sur les Grecs débarquant.?*!! Son caractère, dit 
Kinross, stable et lent et laborieux, ses habitudes de vie strictes et ses vertus bourgeoises étaient 
de nature à lui gagner le respect populaire. Il était avant tout un homme de croyances religieuses 
profondes, le plus dévot des musulmans, qui ne toucha jamais à l’alcool et récitait le Coran à ses 
troupes dans le feu de la bataille. Il était donc un atout particulier pour la cause en ce moment.?*!? 
On parla beaucoup de son arrivée à Ankara où 1l devint Ministre de la Défense et Chef du Cabinet, 
donc Premier Ministre, où son influence et son respect aidèrent Mustafa Kemal à maintenir 
l'équilibre entre les commandants rivaux.?°! 

Les renforts parvinrent également à des niveaux inférieurs. Presque du jour au lendemain, 
régiments après régiments abandonnèrent le gouvernement basé à Istanbul et rejoignirent les 


forces de libération.?°!+ 


La deuxième bataille d’Inônü (mars-avril 1921) 


Le 23 mars 1921, les Grecs avancèrent dans les secteurs de Bursa et d’Usak. Leurs colonnes 


méridionales se comportèrent bien, capturant la jonction ferroviaire à Afyon.!* Lors d’une 
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réunion du cabinet, Lloyd George expliqua qu’il y avait « une grande concentration » de troupes 
turques devant eux et qu’il était impossible d’empêcher les Grecs d’attaquer en état de légitime 
défense.?°!$ Selon les informations du Ministère de la Guerre : «Il y avait, » écrit Henry Wilson, 
« aucune concentration de Turcs sur ce chemin de fer et par conséquent cette attaque à venir est 
entièrement déplacée et totalement non provoquée. Et Lloyd George le sait. Le tout est une 
supercherie et une supercherie dégoûtante. Parce que les Turcs sont en ce moment en train 
d’examiner les conditions qui leur ont été offertes il y a une quinzaine de jours ici à Londres, les 
Grecs, en pleine connaissance de Lloyd George, ont attaqué les Turcs. 2!7 » 

En effet, il convient de rappeler que l’attaque grecque arriva précisément au moment où la 


délégation turque avait quitté la conférence de Londres pour discuter à Ankara des nouveaux 


termes alliés. 


Le premier jour de l’offensive, les 23 et 24 mars, le général Papoulas avait 130.000 hommes sur 
un front de 120 milles qui s’étendait de l’est de Bursa jusqu’à Ushak.!5 Les Turcs étaient 
concentrés entre ce front et la partie anatolienne du chemin de fer de Bagdad autour d’Eskisehr et 
d’Afyonkarahisar.?!? Au début, leur nombre était de 60.000 mais ils furent renforcés le 31 mars 
par le 15e et le 3e corps d’armée, commandés par Kâzim Karabekir, venant du front transcaucasien 
et comptant entre 15.000 et 20.000 hommes. 2°2° 

Le général Papoulas lança une vigoureuse attaque contre les positions d’Ismet dans le secteur 
d’Inônü le 26 mars. Les Grecs, mieux équipés, notamment d’avions, d’artillerie lourde, de 
mitrailleuses et de véhicules motorisés, attaquèrent deux fois Eskisehir au nord et Afyonkarahisar 
au sud.?*?1 Le 31 mars, les Grecs semblaient avoir réussi, et le général Papoulas envoya à Athènes 
un message indiquant que « la première partie du plan de défaite des nationalistes turcs avait été 
accomplie et qu’il ne restait plus qu’à avancer sur Angora. ?°?? » 

Leurs forces avaient capturé Afyon sans trop de difficulté mais leur succès, comme Mustafa Kemal 
le nota, était une erreur stratégique car 1ls auraient dû se déplacer vers le nord pour soutenir et 
assurer le succès de l’attaque d’Eskisehir. ?*? En fin de compte, les forces grecques du Nord furent 
de nouveau arrêtées par une résistance farouche des Turcs et quand les renforts arrivèrent le 31 
mars, Ismet contre-attaqua de nouveau. Ernest Hemingway pouvait voir les Grecs battus : 
« Des hommes morts portant des jupes blanches de ballet et des souliers retournés avec des 


pompons. Les Turcs étaient venus régulièrement et lourdement, et couraient là, et lui, l’observateur 
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britannique avaient couru aussi jusqu’à ce que ses poumons le fassent souffrir et sa bouche avait 
le goût de pennies et ils s’arrêtaient derrière des rochers et les Turcs venaient aussi lourdement 
comme toujours. 224 » 

Les pertes grecques étaient lourdes. Le ler avril, Ismet envoya un télégramme à Mustafa Kemal 


2325 « L’ennemi, » annonça-t-il, a abandonné le 


depuis le sommet de Metristepe récemment repris. 
champ de bataille à nos armes, laissant des milliers de morts derrière lui. 22% » Mustafa Kemal 
répondit : 

« Peu de commandants de toute l’histoire du monde ont affronté une tâche aussi difficile que celle 
que vous avez menée dans les batailles rangées d’Inônü. La vie indépendante de notre nation a été 
confiée au soin de vos commandants et de vos camarades d’armes qui se sont honorablement 
acquittés de leur devoir sous votre direction brillante. Ce n’est pas seulement l’ennemi que vous 
avez vaincu, mais le destin lui-même, le destin malchanceux de notre nation. ?°?? » 

« Notre armée est réapparu sur la scène de l’histoire avec une majesté tonnante, » ajouta Mustafa 
Kemal.2°?5 

Les Grecs étaient en pleine retraite. Toynbee, qui était alors parmi les troupes grecques, se retira 
avec une de leurs divisions vers Bursa, décrivant la retraite comme une interminable procession 
de troupes, de mulets, de chars à bœufs et de camions rampant le long d’une route égarée, nous ne 
parvenions pas à comprendre pourquoi aucun ennemi ne nous attaquait depuis les montagnes 
commandant notre flanc sud.?°?° 

En effet, les Turcs avaient dépêché toutes leurs forces disponibles pour couper le chemin de fer et 
la ligne de retraite entre Afyon et Usak. Cela aurait effectivement coupé les communications et les 
approvisionnements du groupe grec trop étendu du sud et l’aurait ainsi terminé. Les Turcs 
furent toutefois gênés par les difficultés du transport de troupes. Une unité grecque tenait les Turcs 
à Dumlupinar, à l’ouest d’Afyonkarahisar ; en vingt-quatre heures de combats féroces jusqu’à ce 
qu’il soit soulagé par la masse en retrait rapide des forces du sud.?*! Ayant échappé de justesse à 
l’encerclement, les Grecs se retirèrent dans leurs anciennes positions autour d’Usak.?**? 

La victoire était loin d’être définitive mais c’était un tournant dans les fortunes nationalistes, 
malgré leur infériorité numérique et matérielle.?* Les Grecs refusèrent de l’admettre, cherchant 
à expliquer leur défaite, comme le rappelle Toynbee, par le mythe de la main cachée. Ils 


affirmèrent leur habituelles sornettes : « L’artillerie turque a dû être servie par des artilleurs russes 


ou allemands pour faire de si bons tirs, les sapeurs italiens ont du tracé les tranchées et les officiers 
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français maintenu l’infanterie stable. Je me suis convaincu à ma propre satisfaction que c’était une 
hallucination. 25% » 

Du côté ture, la victoire à inônü fut accueillie avec joie même à Istanbul où le Sultan fit lire des 
prières pour les soldats tués dans les combats et envoya un don au Croissant-Rouge pour le 
soulagement des victimes. % L’héritier présomptif, Abdülmecid (‘Abd al-Majid), alla un peu 


plus loin et envoya son fils Omer Faruk rejoindre les nationalistes en Anatolie.?°%6 


Les Grecs se vengent sur la population civile 


Il suggère très fortement [selon les remarques de Toynbee] que les autorités militaires grecques, 
lorsqu'elles décidèrent de simplifier et de raccourcir leur front de Marmara après la bataille d’In 
Ununu [inônü], qu’ils décidèrent en même temps de dévaster le pays qu’elles avaient l’intention 
d’abandonner, et d’accomplir la dévastation [comme lui, Toynbee décrit dans le chapitre VII de 
son travail, correctement intitulé : Guerre d'extermination,] avant d’exécuter la retraite? En tout 
cas, dans cette hypothèse, les atrocités organisées qui débutèrent sur la péninsule de Yalova- 
Gemlik à la mi-avril, les événements qui accompagnèrent l’évacuation d’Ismid vers la fin juin et 
l’incendie du 29 juin le long de la côte de Deirmendere à Karamursal [Karamürsel], se mettent en 
place dans le cadre d’un programme cohérent. Le but des atrocités, visiblement, était d’exterminer 
les habitants turcs des districts que l’armée grecque ne pouvait plus pratiquement tenir. Ils étaient 


une conséquence « politique » à un mouvement militaire. 25 


Les rapports de Toynbee et ceux de M. Gehri, représentant de la Croix-Rouge, se confirment dans 
leurs détails sur les atrocités commises contre les Turcs ; les incendies de villages dans les régions 
de Gemlik-Yalova-Kumla et Narli-Karacaali, le viol collectif et les disparitions massives.?°*° 
Toynbee pouvait même voir comment les Grecs opéraient pour tromper les observateurs étrangers 
: « Pendant que nous attendions, le premier événement était une rumeur d’une source grecque. 
Trois femmes avaient été tuées ce matin, en descendant d’un village, par des chettes turques 
(brigands engagés dans un travail « politique ») ! En quelques minutes, un étrange cortège arriva 


et s’arrêta devant notre fenêtre : une araba (voiture indigène) portant les cadavres de trois femmes 


en costume grec, soigneusement disposées et couvertes de fleurs. La procession était menée par 
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un prêtre grec, qui participa à toutes les scènes suivantes. (Ce prêtre grec était un émissaire du 
Patriarcat Œcuménique, il m’a dit qu’il était le directeur d’un orphelinat à Constantinople.) Il 
parlait couramment le turc et on nous a informés qu’il était arrivé à Yalova deux jours avant la 
Commission d’enquête l’Interallié et fit des discours incendiaires. Certes, sa conduite était 
incendiaire comme nous l’avons vu. Que ce soit intentionnellement ou non, il rassembla les 
cadavres sur la place au moment où les fonctionnaires du Croissant-Rouge (qui débarquèrent après 
nous) arrivaient à terre. Si les sentiments de la foule grecque avaient été éveillés, comme ils 
auraient pu l’être à la vue de trois de leurs femmes récemment tuées, les responsables du Croissant- 
Rouge auraient été mis en danger. Mais la foule resta étrangement calme. Pas de colère ou 
d’horreur ou de pitié mais la curiosité semblait être l’émotion dominante. Notre présence près de 
la fenêtre du rez-de-chaussée du Konak n’avait pas été d’abord remarquée. Le prêtre jeta un rapide 
coup d’œil vers le balcon du premier étage, pour s’assurer que les officiers alliés étaient encore 
enfermés avec le commandant grec puis ordonna rapidement à ses assistants d’arranger les draps 
sur lesquels les corps étaient posés, de façon à montrer les taches de sang au meilleur avantage. 
Plusieurs fois sur cette draperie horrible fut réarrangée pour améliorer l’effet. C’était comme une 
modiste obscène décorant sa vitrine. Les regards vers le haut devinrent plus fréquents, l’attente de 
la foule plus intense. Puis les officiers sortirent et le spectacle leur fut dûment présenté. Les femmes 
étaient-elles vraiment des Turcs ou des Grecs ? A en juger par l’attitude de la foule, elles n’étaient 
pas leurs compatriotes. Et qui les avait tuées ? Je ne vois pas comment un Turc aurait pu tuer 
quelqu’un dans ce quartier en ce moment. Les civils turcs locaux sont désarmés et terrifiés et bien 
que Yalova soit proche du front, aucun des Grecs ne m’a dit que des groupes turcs chettes opéraient 
derrière les lignes grecques. Ils ont vaguement attribué les atrocités aux chettes mais les seules 
chettes que nous avons vues étaient des Grecs. Ces chettes grecques, ainsi que les soldats grecs, 
parcourent le pays en petits groupes, et les villages grecs et arméniens sont encore intacts, tandis 
que quatorze et demi des villages turcs sur seize ont été détruits. Je ne peux pas prouver que ce 
dont nous avons été témoins était une fraude orchestrée à notre avantage, mais il me semble 
probable que les femmes décédées étaient des Turcs et que les chettes grecques les avaient tuées. 
2540 

Bizarrement, tandis que Toynbee et ceux sur le terrain pouvaient assister aux massacres de Turcs 
perpétrés par les Grecs, simultanément, les médias grecs et internationaux étaient remplis des 


mêmes histoires de massacres commis par les Turcs.?**! Selon Current History, par exemple, alors 
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que les Turcs menaient leurs atrocités habituelles, et encore plus poignants, les kémalistes, défiant 
les autorités italiennes à Adalia [Antalya], avaient arrêté et enchaîné l’évêque grec dans la 
région. 7°? 

Au milieu de cette tromperie macabre habituelle, espérant certainement qu’ils pourraient 
influencer la sympathie des Alliés en leur faveur dans cette phase cruciale (une histoire que me 
fait inévitablement rappeler le coup monté du 9/11 et de tant d’autres), les Grecs mirent la touche 
finale à leur prochaine offensive, l’une des plus importantes de l’époque avec plus d’équipement, 
tout ce que cette technologie pouvait offrir de plus moderne et beaucoup plus de troupes prêtes ; 


jusqu'à 200.000 hommes. »2# 


Le roi Constantin, qui tenait encore la grande idée de régner à Byzance, se proclama commandant 
suprême des forces grecques en Asie et, en juin 1921, partit pour Îzmir, devenant ainsi le premier 
roi chrétien à fouler le sol anatolien depuis les croisades.?** En tant que symbole d’un croisé de 
retour, il resta dans la banlieue balnéaire à travers Le golfe où Richard Cœur de Lion aurait débarqué 
plus de sept siècles plus tôt, et dans une interview avec le London Times, il parla de son offensive 
prochaine et de sa confiance que les troupes grecques finiraient par briser le pouvoir kémaliste.?%* 
Puis il partit pour inspecter le front et décider de la date de l’offensive et ainsi, bientôt, l’armée 
grecque, selon les mots de Churchill, marchait régulièrement dans un pays rude et difficile pour 


s’engager dans la plus grande campagne entreprise par la Grèce depuis les temps classiques? 


La grande offensive d’été : 10 juillet 1921 


L'objectif initial de cette dernière offensive était une fois de plus le chemin de fer. Cette fois, 
cependant, les Grecs décidèrent d’un changement de stratégie. Au lieu d’une attaque frontale 
coûteuse par le groupe du nord, ils choisirent de mettre l’accent sur la colonne du sud, précisément 
comme Mustafa Kemal commenta en ce qui concerne leur erreur dans l’offensive précédente 2°? 
Leurs forces, il était prévu, seraient, dans une manœuvre de virage, et captureraient Afyonkarahisar 


et Kütahya au lieu d’Eskisehir et marcheraient vers le nord, le long de la voie ferrée. Leurs forces 


septentrionales se diviseraient en deux : une armée du nord retiendrait les Turcs, tandis qu’une 
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autre irait au sud et convergerait avec les forces du sud vers Eskisehir, et ainsi la clé de l’Anatolie 
occidentale, serait ainsi capturé par un mouvement tournant du sud. En capturant Eskisehir, les 
Grecs couperaient la retraite turque, et ainsi finiraient l’armée turque. ?**? 

Du côté turc, comme le souligne Halide Edib, il y avait un sentiment d’appréhension face au 
prochain mouvement des Grecs. Elle raconte : « Il y avait un homme qui semblait presque traverser 
une phase psychique. C’était Fevzi Pacha, le chef d’état-major. Il semblait plein de peurs et de 
prémonitions. Je me souviens qu’il travaillait sur une carte pendant des heures avec son équipe et 
qu’il montrait continuellement un point en disant : « Nassouh Tjal nous défera. » 

Le plan préparé au siège avait un point vulnérable : il laissait Nassouh Tjal insuffisamment couvert. 
Mais ceux du quartier général, ainsi que Fevzi Pacha lui-même, virent qu’ils avaient préparé le 
meilleur plan possible, compte tenu des moyens disponibles : le reste devrait être laissé aux 
chances de la guerre. 

Un officier me dit : « Fevzi Pacha est troublé par les rêves et les présages ; Mustafa Kemal Pacha 
était aussi plein d’espoir et aussi confiant que les autres et il nous sembla que cela comptait le plus 


dans toute entreprise militaire en Turquie. 2° » 


L'attaque fut lancée le 10 juillet ; deux grandes armées de plus de 100.000 hommes, de chaque 
côté, se firent face.?“! Les Grecs avaient une supériorité écrasante en matériel : 410 canons de 
campagne contre les 160 des Turcs, quelque 4000 mitrailleuses contre les 700 des Turcs et 20 
avions contre les quatre Turcs.?°°? 

Simultanément, trois mouvements furent faits par les Grecs : le premier le long de la ligne 
Pazarkôy-Izmit ; le second en direction de Yenisehir et le troisième en direction d’Ainegeul ; puis 
une attaque concentrée fut faite sur Kütahya, visant ainsi à briser le centre turc le long de la ligne 
de chemin de fer de Bagdad, Eskisehr-Afyonkarahissar.** Le mouvement était si rapide, si 
minutieux et efficace, que le commandant turc, Ismet Pacha, qui avait gardé la majeure partie de 
ses forces dans le secteur nord autour d’Inünü, ne put pas faire grand-chose.?* Les forces du sud, 
ayant envahi Afyon, se déplacèrent rapidement vers le nord et, bientôt, rencontrant la colonne qui 
se dirigeait vers le sud, capturèrent Kütahya le 17 juillet. Les Grecs se dirigèrent ensuite vers le 
nord-est en direction d’Eskisehir, menaçant les lignes turques d’Ankara et l’encerclement de toute 


l’armée turque.?* 
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Le jour où Kütahya tomba, Ismet reçut un bref télégramme de Mustafa Kemal. Il se lit comme suit 
: «Si ce n’est pas un problème, je propose de partir immédiatement pour discuter de la situation 
avec vous. 

Le lendemain matin, à cinq heures du matin, Ismet rencontra Mustafa Kemal à la station Eskisehir 
et le conduisit à son quartier général au sud de la ville. Contrairement à Ismet, Mustafa Kemal, 
comme l’avait montré sa carrière militaire, n’avait pas peur de prendre des décisions impitoyables 
ou impopulaires. Dans la version de Kinross, dès qu’il atteignit le quartier général d’Ismet, il 
examina les cartes et les télégrammes, résuma la situation et, sans hésitation, ordonna une retraite 
générale. Des actions de l’arrière-garde devaient être menées pour couvrir le retrait des hommes 
et des équipements lourds et ce qui ne pouvait pas être emporté devait être mis au rebut y compris 
les fortifications. Une fois cette conclusion radicale atteinte, Mustafa Kemal retourna en train à 
Ankara.?°56 

Selon un officier présent à la réunion, Mustafa Kemal demanda à Ismet : «N’avons-nous pas perdu 
la bataille déjà ? » (Glissant dans son mot français préféré). « C’est à quoi cela ressemble, » 
répondit Ismet. «Alors, » dit Mustafa Kemal, « notre travail consiste à sauver l’armée et à préparer 
un nouveau poste. Nous devons nous retirer pas à pas derrière la rivière Sakarya. Écrivons l’ordre 
immédiatement. 2557 » 

Le récit d’Ismet est différent, selon lequel il déclare qu’il proposa une contre-attaque contre les 
Grecs à Eskisehir et s’il échouait, il retirerait alors ses troupes à l’est de la rivière Sakarya, ce avec 
quoi Mustafa Kemal fut d’accord.?** Quoi qu’il en soit, le 21 juillet, les Turcs menèrent une 
contre-attaque à grande échelle et désastreuse qui coûta la vie à de nombreuses personnes.?*? La 
catastrophe fut empêchée d’atteindre des proportions irrémédiables. La cavalerie du colonel 


Fahrettin (Altay) réussit à couvrir la retraite du flanc gauche turc?°0 


qui abandonna Afyonkarahisar 
aux Grecs le 23 juillet?! 

« Sur la route en revenant, » dit Edib, «je pensais qu’Eskishehir allait être évacué. » 
Peut-être qu’Ismet Pacha ferait une dernière tentative et essaierait de couvrir la retraite des forces 
principales. Mais que feraient tous ces êtres humains déchirés et angoissés ? Je me sentais malade 
au-delà de la description à la pensée de la guerre mais mon esprit était pris comme un rat dans un 


piège par la nécessité de cela. La guerre semblait inévitable de notre côté. L’ennemi était dans nos 


maisons mêmes et, en se battant ou pas, ces maisons se transformèrent en cendres et notre peuple 
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passé par l’épée. Pourquoi ? Simplement parce qu’un politicien ou quelques politiciens avaient le 
désir capricieux de changer la carte de l’Asie Mineure. 2? » 

Ismet, lui-même, se rendit compte que la situation se détériorait rapidement, deux divisions 
grecques s’agitaient déjà à l’est d’Eskisehir.?*% Dans son quartier général, dans un village à la 
périphérie de la ville, il était chargé de décider de son évacuation et était submergé par le poids de 
la responsabilité. Halide Edib, en retraite avec un groupe de blessés, le trouva assis dans une pièce 
anatolienne nue au plafond bas. Il portait, comme il l’avait toujours fait pendant une campagne, 
l’uniforme kaki d’un soldat privé. Derrière sa manière cordiale « son visage était hagard et ses 
yeux fiévreux, et les lignes de sa bouche et de ses yeux s’étaient multipliées. 2%5* » 

Une atmosphère de tristesse semblait tout envahir. 

« Juste à la porte du jardin, » dit Edib, «il y avait une tente où les morts étaient couchés ; une 
rangée de pieds dépassait sous le bord de la toile. Il y avait une lune jaune brillante et j’ai regardé 
les pieds, presque hypnotisés. De grands pieds anatoliens, les uns nus, les autres en grosses 
chaussures en lambeaux, tous gonflés, lacérés et durcis par la marche d’années et d’années. 


Finalement, ils allaient se reposer pour toujours ! 255 » 


Enfin, la décision de battre en retraite fut prise. Un grand nombre d’hommes avaient été perdus 
avec de l’équipement précieux et maintenant une foule immense de réfugiés civils fuyaient 
l'avance grecque. Maintenant, l’armée se retirait rapidement dans la région d’Ankara où les 
Turcs creusaient sur les rives du Sakarya et attendaient la prochaine attaque.?*f? La retraite 
abandonnerait le sol turc (plus de 100 milles) et aussi « les hommes turcs, les femmes et les enfants 
à l’ennemi national qui brûlerait, violerait et détruirait. » S’ils s’étaient battus à Eskisehir, l’armée 
principale turque aurait été entièrement décimée.?% Au contraire, le retrait donnerait aux Turcs 
un temps précieux pour se réorganiser en vue de l’attaque grecque à venir et étirer les longues 
lignes de communication grecques.?**? 

«En bref, » remarque justement Kincaiïd Jensen, « la décision de se replier était purement militaire. 
Le dos contre le mur, les Turcs virent que toutes les autres considérations étaient maintenant hors 


de propos. 2°70 », 
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Il restait ces moments anxieux pour voir si l’armée l’avait fait sans incident à l’est. Nous avons ici 
les remarquables récits d’Halide Edib, qui à partir de ce moment-là et surtout à travers la bataille 
de Sakarya nous fournira un récit de première main des événements dont elle fut témoin :?°?! 

« C’est de « Nassuh T'jal » que les Grecs sont venus, comme l’a dit Fevzi Pacha, » déclara le Dr 
Adnan, son mari. «Il y a quelque chose d’étrange dans ses connaissances militaires. » 
«Comment se sent-il à propos de la catastrophe actuelle, » demandai-je  ? 
« Il est curieusement optimiste. Il dit qu’il va attirer les Grecs à l’est de Sakaria et les vaincre 
définitivement dans les landes de l’Anatolie moyenne. ?°7? » 

Fevzi Pacha était la seule personne qui semblait exaltée et enthousiaste. Le silence régnait sur la 
place ; le quartier général avait l’air sombre et ne disait rien : les civils parlaient beaucoup de 
choses militaires sur un ton appris et étaient amèrement critiques ; certains allèrent jusqu’à déclarer 
qu’Ismet Pacha devait être puni pour la défaite. °7 » 

Deux jours plus tard, tard dans la nuit, Halide entra dans la pièce où Mustafa Kemal supervisait la 
retraite ordonnée de l’armée. 

- « N’as-tu pas une tasse de café, Hanum Effendi ?, » demanda-t-il et il s’installa pour discuter des 
tasses à café. 

- « Ismet se bat devant Eskishehir ; restez et écoutez le résultat, » dit-il. 

Puis il s’appuya contre le bureau, le visage plus gris et plus déconfit en fumant. Le Dr Adnan, qui 
était sorti brièvement, entra, le sourire aux lèvres. Il avait été avec Fevzi, qu’il déclara être « la vue 
la plus pleine d’espoir dans l’univers ; 1l croit que tout cela tend à la défaite finale des Grecs. » 
Pasha (Mustafa Kemal) rit et appela Fevzi Pacha par un nom qui n’est pas habituellement élogieux, 


bien que l’on vit qu’il était bien content de l’optimisme de Fevzi Pacha. Il était toujours le plus 


superstitieux aux moments critiques. 


À l’un de ses proches amis journalistes, Mustafa Kemal proclama avec défi au monde : « Quoi 
qu’il arrive, nous allons rester dans ce pays. Nous allons défendre chaque colline de notre patrie 
sacrée. Nous allons mourir sous notre drapeau aux frontières les plus éloignées. » 

Une carte se trouvait devant eux et avec ses belles mains aux doigts longs, sûrement créées, comme 
il semblait au journaliste, seulement pour manipuler les œuvres d’art les plus délicates, il traça la 
position. Traçant une ligne avec ses doigts, 1l dit : « Nous sommes maintenant ici. Nos forces se 


retirent en demi-cercle du nord et du sud d’Eskishehir. La nuit est claire et convient à la marche. 
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Mais après l’épuisement et la chaleur de la journée ce temps peut conduire à dormir. J’ai vu des 
soldats endormis en marchant et surtout en montant à cheval. J’ai un ami, un officier de cavalerie, 
qui m'a dit qu’il ne dormait que confortablement à cheval. Quand il se couchait, il ne pouvait pas 
dormir. » 

Le visage de Kemal avait l’aspect incolore de la mort de ses nuits blanches mais il méditait et 
plaisantait, 1l semblait «rayonner de vitalité et de puissance » au journaliste. Il sonna pour l’officier 
de service et lui dit : «Mon enfant, amène-moi le commandant de la division X. » Son ami entendit 
le télégraphiste descendre l’escalier, tandis que Kemal continuait : « Demain, nous aurons dû 
mettre au moins une centaine de milles entre nous et l’ennemi. L’endroit le plus approprié pour se 
tenir debout est ici, au nord de la rivière Sakarya. » 

« Nous ne livrerons une grande bataille qu’après l’avoir atteint. L'armée grecque, bien sûr, nous 
suivra. Ils traverseront la plaine ici et avanceront vers ici. Ce qui signifie... » 

Il fut interrompu par l’officier de service, qui salua et dit: «Monsieur. Le commandant 
divisionnaire a atteint le village et se repose. Allons-nous le réveiller ? » 

« Nete l’avais-je pas demandé, » répondit Mustafa Kemal ? « Maintenant, regardons cet homme. 
Trouvez-moi, » ordonna-t-il, « le commandant de la division Y. » 

Il se tourna vers le journaliste et fit un clin d’œil : «Il ne va pas le trouver car cet homme marche 
très vite pour atteindre sa place désignée le plus rapidement possible. » 

Mustafa Kemal changea de ton : « La chose la plus importante est de savoir ce que l’ennemi va 
faire et comment il va le faire. Est-ce qu’il va nous suivre maintenant, alors que nous nous retirons 
de cette manière systématique ? » Continuant à parler, il donna un sentiment de confiance. 
Mustafa Kemal savait dans les recoins les plus calmes de son esprit qu’il y avait des raisons d’être 
optimiste, comme l’avait dit Fevzi. Il savait que l’ennemi était supérieur en armes, tandis que 
l’armée turque était encore une force de combat incomplète, manquant de moyens de transport, 
entravée dans sa mobilité ; les armes ne venaient encore que lentement de la Russie soviétique. 
Si l’ennemi devait nous poursuivre sans s’arrêter, il s’éloignera de sa base d’opérations et sera 
obligé de prendre de nouvelles positions. En tout cas, il trouvera beaucoup de difficultés devant 
lui auxquelles il devra pourvoir. 

Prenant cela en compte, notre armée pourra se rallier et rencontrer l’ennemi dans des conditions 
plus favorables. Le désavantage d’une telle tactique serait le choc moral qui pourrait se produire 


dans l’opinion publique par le fait qu’un vaste territoire et des lieux aussi importants qu’Eskishehir 
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seraient abandonnés à l’ennemi. Mais ces inconvénients disparaîtront automatiquement dans un 


court laps de temps en raison des succès que nous obtiendrons.?°7* 


Le besoin de retourner aux sources originales 


A ce stade, l’auteur voudrait se détourner surtout maintenant d’une façon ou d’une autre pour 
revenir sur ce problème qu’il ne cesse de souligner, à savoir la réécriture systématique de l’histoire 
par les désistoriens, appelés sans honte : les érudits occidentaux. L’érudition occidentale qui traite 
aujourd’hui de l’Islam, des Musulmans, des Turcs, des Arabes et d’autres sujets connexes n’est 
pas seulement fondamentalement déformée mais elle ne vaut absolument rien dans la qualité, ce 
qui est un problème majeur. Pire encore, elle est aussi nulle que celle de leurs compatriotes, 
volontairement qualifiés de « savants musulmans » (y compris les Turcs, bien sûr) (exceptés 
quelques rares exceptions particulièrement dans le domaine des thèses universitaires) du fait de 
leurs noms, puisque l’habit fait le moine, incapables de discerner quoi que ce soit de quelque chose 
et qui ne font que copier ce que leurs maîtres leur demande de faire pour gagner la gloire d’être 
appelé un « érudit » au service du mensonge et de la haine. 

L’une des pratiques les plus dominantes, assez dérangeante et très déformante, consiste à 
réinterpréter ce que disent les sources originales ou contemporaines des événements. Des exemples 
ont été montrés ici et ailleurs, selon lesquelles les érudits modernes espèrent ou croient que les 
gens ne reviendront pas à l’original et ainsi peuvent échapper à la censure en utilisant une source 
originale pour légitimer la distorsion qu’ils mettent en avant. Nous avons ici l’exemple des récits 
d’Halide Edib sur l’Epreuve Turque. Toute personne lisant ce travail disponible sur Internet, 
devrait ignorer entièrement ce qui est peut-être l’introduction la plus idiote qu’un lecteur 
malheureux pourrait rencontrer. 

Les introductions devraient toujours être lues en dernier et la plupart d’entre-elles sont faites pour 


orienter le lecteur sur une voie secondaire et manipuler son opinion avant qu’il ne lisse le livre. 


L'introduction au travail d’Edib qui a été ajoutée par l’un de ces crétins d’aujourd’hui, qui reçoit 
de large somme d’argent justement pour faire ce sale travail, a complètement déformé la 


description d’Edib de /’Epreuve Turque." Le livre est précisément sur ce que le titre dit : 
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l’épreuve des Turcs, tandis que l’auteur (s) de l’introduction l’a transformé en la diatribe moderne 
habituelle des crimes turcs commis contre les chrétiens et d’autres questions ridicules. Le fait que 
l’auteur de l’introduction ajoute une bibliographie d’œuvres principalement écrites des décennies 
après la mort d’Edib montre à l’auteur de vraies aptitudes mentales ineptes car comment Edib 
pourrait-elle partager des opinions qui ne viendraient que des décennies après sa mort. 
Alors au prix de dévier un peu, apportons Halide Edib elle-même, qui, comme dans son Epreuve 
(dont de nombreux extraits sont inclus dans cette œuvre) dans son autre travail, Mémoires, 
commence par s’en prendre à des gens comme Mandelstam dont les tempêtes antiturcs ont déjà 
été traitée ci-dessus. 

Ici, dans les mots d’Edib : « Le second (livre) est Le Sort de l’Empire Ottoman d’A. Mandlestan, 
le premier drogman de l’ambassade russe à Constantinople jusqu’en 1914. Le livre a été publié en 
1917. Il rassembla une quantité extraordinaire de données sur le régime des Jeune-turcs et sur les 
causes qui ont conduit la Turquie à entrer en guerre du côté allemand. II a un seul but, et toutes ses 
données sont groupées et même falsifiées pour prouver son point de vue. C’est plus ou moins le 
point de vue aveuglément, passionnément et étroitement tenu par le monde allié en ces jours. 
L'esprit de ses arguments est que l’Empire Ottoman doit être mis en pièces ; que les Turcs ne 
doivent pas être considérés comme des êtres humains ordinaires et que les Jeunes Turcs sont des 
criminels ordinaires, ayant massacré les Arméniens. Il y a un compte rendu détaillé des massacres 
arméniens et une série d’accusations exagérées à l’égard des autres minorités, qu’il affirme que les 
Turcs entendaient exterminer. Je ne trouve cependant pas, un seul mot sur le grand massacre des 
Turcs par les Bulgares n1 son accompagnement des atrocités en 1912, pas un mot sur le grand 
massacre des Turcs par les Arméniens qui sont entrés dans la Turquie orientale en 1915 avec 
l’armée russe et à qui il a été simplement raconté par les officiers russes de la même armée russe 
qui se sont révoltés contre les cruautés arméniennes. 276 » 

Deux pages plus bas, elle ajoute : « Il est étrange d’observer que l’opinion publique s’est retournée 
contre les Alliés et a commencé à sentir les arguments des Jeunes Turcs justifiables seulement 
après la perte de pouvoir des Jeunes Turcs. L’occupation et les atrocités grecques sous le patronage 
britannique et les atrocités arméniennes contre Adana sous le patronage des Français, ont été 
évoquées comme les symptômes de la justice et de la domination alliées en Turquie prévues par 


les unionistes avant la guerre. 277 » 
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Puis, tout au long du livre, et encore plus dans son autre livre, l’Epreuve Turque, Edib, et plus 
encore, détaille les horreurs dont les Turcs souffrirent dans plus de détails que n’importe quel 
auteur aurait pu prendre en considération peut-être à l’exception des Pierre Loti et Jaeckh, Toynbee 
dans sa Question Occidentale, et aujourd’hui McCarthy.?°78 

Maintenant, les lecteurs pourraient vérifier par eux-mêmes la véracité des « crétins érudits » 
d’aujourd’hui en lisant simplement l’introduction de l’œuvre d’Edib écrite par un « érudit » ou un 
groupe de « savants » d’aujourd’hui et comparer ce qu’ils affirment par rapport au vrai acompte 
de l’auteur (Edib). Les lecteurs sont également invités à choisir n’importe quelle source ancienne, 
primaire, à lire ce qu’elle dit, et à la comparer à ce que les érudits occidentaux d’aujourd’hui (et 


leurs ineptes « frères musulmans » retardés / suiveurs turcs (en fait qui ne sont musulmans ou turcs 


que par le nom comme vous l’aurez compris) en font. 


En définitive puisque ces livres n’ont aucun intérêt pour éviter une perte de temps évidente, il est 
conseillé tout simplement de ne pas acheter leurs livres, ni même de les lires mais de les laisser 


s’avarier ou ils sont. 


Le récit d’Halide Edib sur les soldats turcs blessés 


« Les Grecs avaient ouvert leur plus grande offensive : cent mille hommes, un effectif des plus 
efficaces, le meilleur équipement et une forte artillerie. Le quartier général turc était à Karaja Bey. 
Je ne savais ni ne me souciais de savoir ce qui se passait au front. La bataille qui était d’une telle 
importance pour moi avant que je sois venu à l’hôpital avait maintenant été mise à l’arrière-plan. 
Dans la salle, il n’y avait que ceux pour qui les batailles avaient cessé de signifier beaucoup. 
Beaucoup de ceux qui étaient inconscients gémissaient alors que je les déshabillais pour laver la 
boue qui barbouillait leurs visages et parfois leurs corps aussi ; mais 1l était bon de les entendre 
gémir : cela signifiait qu’ils pourraient encore vivre et chacun d’eux était un monde entier pour 
moi. Quand je les eus tous mis au lit, j’eus le sentiment qu’au cours des quinze dernières années, 
la Turquie elle-même avait été un tel hôpital. 

Un sergent, un homme de foire dont les jambes étaient blessées … semblait si avide de nouvelles 


… Près de ce sergent gisait une silhouette usée et silencieuse. Je me demandais pourquoi personne 
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n’était venu l’emmener au bloc opératoire ou s’occuper de sa blessure. Je lui ai demandé s’il 
voulait quelque chose. Il ne répondit pas et une impulsion mystérieuse me fit mettre la main sur la 
tête, le visage était si enfoncé et la couleur si étrange. Il ouvrit les yeux avec effort et on pouvait 
voir que leur lumière disparaissait. «Tu ne veux rien, » répétai-je doucement ? La réponse aussi 
est venue avec un effort. « Citron, » dit-il. Comme je levais la tête sur mon bras pour lui donner la 
boisson, il sourit et les yeux regardèrent le verre avec le même regard. Il m’a fallu tellement de 
temps pour le faire boire ; puis 1l laissa tomber sa tête sur mon bras. le pauvre garçon se sentait 
très faible, pensai-je. Je posai sa tête sur l’oreiller, ce qui signifiait aller appeler le médecin mais 
je ne pouvais pas m’éloigner du lit. Je sentis une main tirer sur mon tablier : c’était le sergent dans 
le lit d’à côté. 

- «Sors, ma sœur, dit-il d’un ton protecteur. » Tu ferais mieux d’appeler le sergent Mustafa. » 
Mais je ne bougeais toujours pas. « Est-ce que vous rendrez mes jambes confortables ? » Dit-1l. Je 
savais qu’il essayait seulement de me garder du lit suivant. « Je ne peux pas rester allongé, » dit-il 
dit. J’ai essayé de le mettre à l’aise aussi vite que possible. Quand je me suis retourné, le sergent 
Mustafa se penchait sur l’autre lit. Il soulevait l’homme et je savais par l’expression sur son visage 
que l’homme était mort. 

La même nuit, un autre des blessés arriva, si grand qu’aucun lit que nous avions pu le retenir. Il 
était aussi sergent. Il avait peut-être sept pieds de haut ; de toute façon, le plus grand lit était préparé 
pour lui et il s’y étendit avec de grandes jambes pliées et la tête haute sur l’oreiller. Sa blessure 
était dans l’abdomen ; il avait une péritonite avec une fièvre incroyablement élevée. Pourtant, 1l 
était parfaitement lucide, bien que très agité. Le docteur n’avait aucun espoir à son sujet mais il 
était difficile de croire qu’un si grand spécimen humain pouvait mourir si facilement. La dernière 
chose que j’ai faite avant de quitter la salle était de le nourrir avec du lait. Soudain, je remarquai 
que le sergent essayait de se redresser dans son lit, les yeux exorbités par l’effort. Je devais avoir 
l’air surprise, car il s’excusa. 

- « Nous nous sommes battus ensemble, » dit-il. « Il était un tel lion de garçon et maintenant de le 
voir nourrit par une femme avec une cuillère ! » 

Le lendemain, quand je suis sorti de la salle pour parler au docteur, quelque chose d’extraordinaire 
se produisit. Des escaliers qui menaient au grand palier, il y avait littéralement une foule de civières 
et, entre eux, il y avait des hommes à la tête et aux bras bandés et qui se soutenaient l’un l’autre. 


À l'exception du sergent Mustafa, personne ne semblait avoir assez de place pour bouger. Les 
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médecins aux tabliers barbouillés de sang entraient et sortaient du bloc opératoire où des masses 
lacérées de chair humaine reposaient sur les tables. Partout c’était le silence, sauf les bruits de 
pieds. Un jeune officier, tout à fait aveugle, agrippant les mains de deux des blessés... et un gros 
homme sur une civière criant tout à coup, en criant comme si son cœur se brisait, rebelle, refusant 
obstinément d’être porté au bloc opératoire : « Je ne veux pas vivre ! Je m’en fiche ! Il est mort, 
mon commandant est mort ! » Un major d’âge moyen, tout bandé, essaya de le réconforter en 
vain... 

« Nous avons serré huit lits dans la pièce opposée ; S’il vous plaît, prenez en charge. » C’était le 
Dr Shemseddine qui m’avait chuchoté et décéda. Le major âgé était appuyé contre la porte de la 
pièce, blanche et pâle. J’ai essayé de le faire asseoir sur une petite table qui se trouvait près de la 
porte de ma nouvelle salle. « Ce garçon m'a contrarié, » dit-il d’un ton d’excuse. « Je n’ai pas 
mangé depuis vingt-quatre heures. Pourrais-tu me servir une tasse de thé ? » Je lui ai donné du thé. 
Quand j’ai regardé autour pour donner la prochaine tasse à l’autre, j’ai vu une civière pratiquement 
sous mes pieds. Un visage à moitié pansé, l’autre barbouillé de boue pétrie de sang, le bras bandé, 
la veste déchirée et couverte de boue et, malgré tout, des yeux gris-bleus qui avaient l’air aussi 
froid et aussi constant que s’il marchaient dans la rue … J’ai continué à laver les hommes, à les 


habiller et à les mettre dans leur lit, c’est-à-dire, afin que ce qui en restait souffre le moins possible. 
2579, 


Interlude, Mustafa Kemal reçoit le Commandement Général 


« L'Assemblée nationale à Ankara en tumulte, la population civile paniquée. #0 », 


Le 24 juillet, le Premier Ministre Fevzi (Çakmak) informa l’Assemblée qu’il avait été décidé 
d’évacuer Ankara dans un délai d’une semaine et de transférer le gouvernement à Kayseri ; tandis 
que l’armée, ajouta-t-il, bien qu’ayant subi des pertes, s’était retirée vers de nouvelles positions et 
pouvait même se retirer encore pour se battre jusqu’à la victoire?! Suite à son discours, les 
députés exigèrent que les commandants responsables de la défaite soient punis 


« Je suis le seul commandant responsable, » répondit Fevzi.?*#? 
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En tout cas, Ankara sera défendue ; Alors que des bureaux et des documents seraient envoyés à 


Kayseri, l’Assemblée resterait en session à Ankara.?*#* 


Ce n’était pas une situation idéale car la panique s’était installée, le moral était tombé, les traînards 
et les déserteurs rôdaient, les rumeurs de la pire sorte circulaient, les gens, bien sûr, redoutaient 
maintenant l’arrivée des Grecs et leur perpétration d’atrocités.?$* 

Plutôt que de fuir plus à l’est, les Turcs choisirent de les affronter. Il fallut trois semaines aux Grecs 
pour se préparer à la prochaine offensive, les Turcs exploitèrent le temps pour se préparer à la 
bataille. Tout le monde vint faire du bénévolat. Les membres militaires de l’Assemblée obtinrent 
la permission de servir au front, les députés se précipitèrent aux bureaux de recrutement et les 
levées commencèrent bientôt à arriver à Ankara pour être envoyées en train à Polath, la station la 
plus proche du fleuve Sakarya.?*% Et maintenant, plus important encore, de nombreux membres 
de l’Assemblée exigèrent que plutôt que de se consacrer à la politique, Mustafa Kemal devrait 
prendre le commandement direct de l’armée.?*% I] accepta à condition de recevoir la pleine autorité 
de l’Assemblée, ce qui fut accepté à une écrasante majorité.?557 

Dès qu’il fut nommé commandant en chef, Mustafa Kemal publia une proclamation à la nation. 


L’ennemi, déclara-t-il, sera étranglé dans le sanctuaire intérieur (harim-ismet) de la patrie. Et il 


suivit les mots par l’action qui était nécessaire. 


Préparations pour la bataille 


Mustafa Kemal établit des commissions nationales de réquisition, qui permirent à la population de 
fournir des stocks de nourriture, de vêtements, de chaussures, de chevaux et de tout autre matériel 
utile à la lutte à venir. Chaque propriétaire de transport devait transporter gratuitement les 
fournitures de l’armée pendant un mois ; outre donner à l’armée toutes les charrettes et chariots ; 
toutes les armes dispersées jusqu’à Erzurum et Diyarbakir, Sivas et Trabzon, furent chargées sur 
les longues charrettes paysannes tirées par des bœufs et furent transportées au front, beaucoup 


d’entre elles étaient conduites par des paysannes.?%%# 
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« Les femmes, » dit Kinross, « vêtues et pantalonnées, les pieds dans des lainages attachés à des 
cordes, conduisaient les charrettes sur la montagne et sur le plateau, couvrant des centaines de 
milles vers le front à environ trois milles à l’heure, les roues de bois pleines craquaient et 
soupiraient sur les voies comme ils l’avaient fait depuis l’époque sumérienne. Beaucoup de 
femmes portaient des bébés, attachés solidement dans leur dos, pendant qu’elles chargeaient et 
déchargeaient les obus d’artillerie et les boîtes de munitions à poignée de corde, portant un obus 
sur chaque épaule et les recouvrant soigneusement d’un châle, souvent au détriment d’un bébé, 
pour protéger les fusibles délicats de la poussière ou de la pluie. Quand les chariots tombaient en 
panne, elles hissèrent les charges sur leur dos et les transportèrent ainsi pendant des kilomètres. 
2589, 

Par un coup de chance, une cargaison d’armes et de munitions russes arriva par mer à Zonguldak, 
et elle fut envoyée sur le front de guerre.” Alors le meilleur fut obtenu des compétences 
organisationnelles de Refet : « En tant que Ministre de la Guerre, » dit Kinross, « il accéléra les 
convois de chars à bœuf par un système de relais, ne changeant plus les charrettes de chaque village 
comme les paysans avaient préféré, mais changeant les bœufs à des stades fixes, pour les mener 
droit jusqu’au champ de bataille. Il fit tailler des tapis pour fabriquer des tuniques pour les soldats 
et des bidons de pétrole transformés en cantines de médecine. En l’absence de farine, il chargea 
les paysans de faire bouillir leur grain cru ou de le broyer avec un pilon et du mortier, jusqu’à ce 
qu’un seul moulin à farine désaffecté puisse être remis en service. En l’absence de bois, sur ce 


plateau dénudé d’arbres, des maisons en bois furent démolies pour faire du feu. » 


Les socs de charrue étaient presque littéralement battus en épées. Les ateliers de chemin de fer 
d’Angora furent transformés en fabrication de dagues et de baïonnettes. Partout des ateliers 
d’entretien furent improvisés, de sorte qu’aucune arme ne puisse rester irréparée. Refet chercha 
des recrues pour l’armée dans les coins les plus reculés du pays. Des appels de recrutement furent 
diffusés depuis les sommets des minarets. Ceux qui répondirent devraient peut-être voyager à pied 
sur des centaines de kilomètres à travers le pays souvent harcelés par des bandits. 
Pour peut-être trouver, quand ils arriveraient, qu’il n’y avait pas d’armes pour les équiper. En 
partant pour le front, 1ls seraient chargés de ramasser ceux des morts et des blessés et ceux de 


l’ennemi.?*°! 
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Les combattants, dans leurs milliers innombrables se précipitaient au front. Voici un autre compte 
de Halide Edib, qui elle-même fit du bénévolat au front : 

« Seule une courte ligne d’Angora à Sarikeuy [Sarikôy] restait entre les mains des Turcs. Comme 
il n’y avait presque pas de charbon, les trains ne fonctionnaient qu’à des fins militaires, avec du 
bois qui était coupé et apporté aux stations avec des problèmes infinis...A chaque station, de 
nouvelles recrues venaient prendre place dans les camions ; Les femmes se tenaient sur la plate- 
forme et regardaient avec une agonie silencieuse sur leurs visages : une vieille femme courait après 
le train, sa bouche édentée un trou noir figé en un gémissement sans voix de désespoir. Les 
hommes se tenaient les mains dans les camions et criaient à ceux qui se trouvaient dans d’autres 
camions, demandant à ceux qui pouvaient venir de leur localité ou de leur village. « Y a-t-il un 
homme de Castamoni ? » « Y a-t-1l un homme de Changiri ? » «Y a-t-1l ...? » Les avons entendus 
dire …. 

Il y avait un courant de force et de foi absolue avec lequel on entrait parfois en contact et qui 
donnait l’impression d’un courage élevé et inébranlable. Cela venait de l’élément officier, du plus 
jeune et du plus inconnu. Sakaria est la bataille de l’officier jeune et inconnu. Alors que le train 
plongeait dans les landes illimitées d’Anatolie, je savais que ce serait le tournant de la plus dure 
épreuve que |’ Anatolie devait avoir à traverser... Deux hommes essayaient de monter dans le train 
et regardaient à travers ma fenêtre brisée. Je me suis penchée et j’ai demandé : « De quoi s’agit-il 
compatriotes ? » L’un d’eux réussit à atteindre ma main et à l’embrasser. « Nous deux venions de 
la division du commandant Nazim Bey. Nous sommes dans ce village; nous sommes venus pour 
embrasser ta main. » Il aida son camarade à lever la main sur moi et à l’embrasser, puis à le mettre 
sur son front comme on le fait avec la main d’une mère. 

« Bonne chance, compatriotes ! » Criai-je alors qu’ils s’éloignaient main dans la main à la manière 
de petits garçons. Ma voix était rauque : j’essayais de me remplir de la résolution invisible et de la 


foi de l’officier.2°°2 


Le 12 août, Mustafa Kemal voyagea avec Fevzi, le chef d’état-major général, au siège de Polath, 
situé sur le chemin de fer, à une cinquantaine de kilomètres au sud-ouest d’Ankara. À son arrivée, 
il chevaucha au sommet de Karadaë, la colline qui dominait, et examina la ligne probable de 


l’avance ennemie. En remontant, le cheval rua et le jeta violemment sur le côté, lui faisant casser 
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une côte, affectant momentanément sa respiration et son élocution. Un médecin le prévint : 
- « Vous mourrez si vous continuez. » 

- « Je serai bien quand la bataille sera finie, » répondit-il.2°? 

Les soldats en parlèrent disant : «C’est un signe d’Allah. A l’endroit où l’un de mes os a été brisé, 
la résistance de l’ennemi sera également brisée. 2° » 


Il retourna à Ankara pour y être soigné et ce n’est que le 17 août qu’il prit finalement son 


commandement. °°° 


Le 13 août, l’armée grecque marcha d’Eskisehir vers Ankara. Le cri de guerre de Constantine était 
« à Angora ! » Et les officiers de liaison britanniques furent invités à un dîner de victoire dans « la 
ville de Kemal. » La presse d'Athènes comparait maintenant l’aventure aux « nobles conquêtes 
d'Alexandre le Grand. % » Les armées devaient couper encore une fois le «nœud gordien » 
comme il l’avait fait, et ainsi « fonder un empire en Asie, » car Gordion était sur la ligne directe 
de la marche. « Ils oublièrent, » remarqua Toynbee, « qu’Alexandre n’avait pas encore déjoué 
l’oracle, puisqu'il avait coupé et non dénoué le nœud, omettant ainsi définitivement d’annexer 


l’Anatolie occidentale à son royaume, comme Constantin aspirait maintenant à le faire. ?°?? » 


Les Grecs arrivèrent en force le 23 août, avec environ 100.000 hommes. Le plan grec était de 
faire une manœuvre tournante vers le flanc gauche turque avec l’objectif de forcer les Turcs à 
revenir, d’ouvrir la route vers Ankara et en même temps de rechercher et détruire l’armée 
turque.?*”° Certains officiers grecs avaient pensé qu’il valait mieux creuser à Eskisehir et attirer les 
Turcs dans une contre-offensive dangereuse. Cela fut rejeté sur le motif que les Turcs restaient 
forts et plutôt que de les laisser reconstruire leurs forces, et avec l’automne et l’hiver imminents, 
la meilleure politique était de saisir l’impulsion de la victoire, chercher les Turcs et les finir. Le 
général Papoulas, commandant, visait une manœuvre enveloppante qui couperait les troupes 
turques et les terminerait par là même. L’objectif principal était de livrer bataille. Les Turcs cette 


fois allait offrir la bataille et il n’y aurait pas de retraite. 


La grande bataille de Sakarya (août 1921) 
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La Sakarya est l’une des trois grandes rivières qui traversent le plateau anatolien et se jettent dans 
la Mer Noire, jetant une boucle devant Ankara. « Partant de l’ouest, elle s’enroule brusquement 
vers le nord, sur une distance de cinquante milles, puis, tout à coup, se retourne vers l’ouest.?f°! », 
Ce fut au-delà de ce point, » dans une région primitive de plaines recouverte de chaume et de des 
collines qui s’élevaient, brisée par des affleurements rocheux, que les Turcs décidèrent de faire 
face et d’attendre l’arrivée des Grecs. Les Turcs s’étaient entranchés sur les bords du plateau 
d’Haymana, une plaine vallonnée, à une altitude de quelque 3000 pieds au sud-est d’Ankara.?6°2 
Le plateau était dominé par un certain nombre de collines, la plus importante était le mont Mangal 
(Mangal Daÿ, littéralement le mont Brazier) surplombant la vallée de l’Ilica au sud, et le mont Çal 
(Çal Daÿ, qui signifie « montagne dénudée et pierreuse ») au centre, à l’ouest de la petite ville de 
Haymana.% Le front turc, explique Kinross, « était bordé au nord et au sud par deux affluents de 
la Sakarya, complétant comme une boucle à l’envers, tandis que le chenal principal de la rivière 
protégeait son centre. » Le cours d’eau étroit, maintenant en été peu profond, traversait une série 
de gorges aux rives escarpées et pouvait être traversé à seulement deux endroits, nord et sud, ce 
qui donnait aux Turcs une bonne position défensive.?504 

« Les positions turques, » détaille un peu plus Mango, « suivaient la rivière Sakarya du nord au 
sud jusqu’à sa confluence avec un affluent, l’Ihcaôzü, où ils tournaient vers l’est le long de la 
vallée de l’Ilica, formant ainsi formé un angle droit. Le but de Papoulas était de franchir la base de 
l’angle en traversant le petit ruisseau Ilica et de pousser au nord-est vers Haymana et Ankara, qui, 
s’il réussissait, couperait les troupes turques sur la rive est de la Sakarya.?°°5 

C’était le cadre inévitable de la grande bataille. Il y avait une autre possibilité, qu’Edib souleva 
ensuite : « J’avais l’impression que le dragon grec, tellement plus épais et tellement plus gros que 
le nôtre, pourrait d’abord atteindre Angora et nous laisser derrière nous. 
- «Et s’ils arrivent finalement à Angora et nous laissent [les Turcs] derrière, » dis-je ? 
Il [Mustafa Kemal] « rit de sa manière dangereuse, comme un tigre » et répondit : « Je dirai, bon 


voyage, messieurs ! Et je les attaquerai derrière et ils périront dans la nature. »2606 


Mustafa Kemal établit son quartier général à Alagôz, un village surplombant le plateau du nord et 
situé à mi-chemin entre Ankara et Polatli.20? Il portait l’uniforme d’un soldat ordinaire, sans 
insignes de grade car l’Assemblée ne lui avait pas donné de statut militaire officiel et 1l n’en avait 


aucun depuis son renvoi de l’armée ottomane en juillet 1919. Avec sa côte malade encore bandée, 
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il était incapable de monter à cheval ou de se rapprocher de la scène de bataille et ainsi, d’un siège 
apporté par un train, il dirigea le cours général de la bataille. Fevzi, surtout, et Ismet, menèrent la 
campagne sur le terrain.?508 

Ismet écrivit: « Le quartier général du front occidental était assez grand pour nous et nos officiers 
d’état-major.. Mustafa Kemal dormait encore moins que d’habitude, tombant juste avant l’aube... 


La douleur de sa côte cassée lui vola un peu de repos. 250? » 


Halide Edib, qui s’enrôla comme caporal et le rejoignit à son quartier général, enregistra finalement 
la bataille, donnant sans doute, au moins en anglais, le meilleur compte rendu.!° Décrivant 
l’attention méticuleuse aux détails du commandant en chef, Mustafa Kemal, elle dit : « Dans cette 
chambre anatolienne humble à moitié construite, 1l incarnait la résolution des jeunes de mourir 
pour qu’une nation puisse vivre. Aucun palais, aucun titre, aucun pouvoir ne le rendront aussi 
grand qu’il était dans cette pièce d’où 1l devait mener les Turcs à leur position finale contre 
l’anéantissement. Je suis allé vers lui et j’ai embrassé sa main. 

- «Bienvenue, Hanum Effendi, » dit-il dit.26!! 

Compte tenu du sentiment de l’Assemblée, il câbla à Karabekir à Erzurum, il n’avait d’autre choix 
que de livrer bataille à l’ouest d’Ankara ; cependant, il ajouta: «notre position est 


défavorable.26!2 


Il n’y avait plus aucun autre choix ou alternative. Les Grecs étaient maintenant proches. Les armées 
impliquées en comptaient plus de 100.000 chacune ; les combattants parmi les Grecs étaient un 
grand nombre des Grecs locaux (en d’autres termes des sujets turcs) ; les Grecs avaient une fois 
de plus une forte supériorité en artillerie, avions et autres équipements tandis que l’avantage turc 
était dans la cavalerie. 1 Les Grecs utilisèrent vingt et un avions contre le seul (avion) turc.#1 
Les aviateurs qui utilisèrent la machine fournirent des informations précieuses sur les mouvements 
de l’ennemi, et bombardèrent également avec succès la flotte aérienne grecque et leurs convois. « 
La figure exceptionnelle, le capitaine Fazil, était celle qui aurait capturé l’imagination du monde 
entier. 25 » 

La bataille qui s’ensuivit dura vingt-deux jours et deux nuits. Kemal prétendit ensuite qu’elle était 


d’un jour, la bataille la plus longue de l’histoire. Les séries de hauteurs occupées par les Turcs 


durent être prises d’assaut par les Grecs une par une et par conséquent, des unités entières périrent 
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pendant que les collines raboteuses étaient âprement disputées, perdues, capturées, et perdues 


encore.217 


La bataille (23 août 1921) 


Le 23 août, les Grecs avancèrent contre le flanc gauche turc, positionné au sud du cours d’eau et, 
dans une bataille nocturne, l’obligea à s’éloigner de Mangal Daë.?f!8 Mustafa Kemal réagit avec 
colère et menaça de juger devant une cour martiale les commandants de la 5e division turque pour 
ne pas avoir défendu le sommet et ordonna à l’unité de « récupérer son honneur en restant fidèle à 


2619 


ses nouvelles positions. » Les Grecs de leur côté soumirent les Turcs à des tirs d’artillerie 


intenses avant de faire des progrès, capturant plusieurs positions sur les collines alors qu’ils se 
dirigeaient vers le nord en direction du mont Çal.?620 

L’artillerie grecque causa progressivement tant de pertes que, le 26 août, Ismet proposa une retraite 
vers une nouvelle ligne de défense. Fevzi refusa la suggestion et décida de tenir le mont Çal, 
apportant des renforts depuis le flanc nord. Le même jour, dans la soirée, le commandant en chef 
grec, Papoulas, et le prince Andrew, frère cadet du roi Constantin, commandant du 2e corps 
d’armée, échappèrent de justesse à la capture du colonel Fahrettin au quartier général du village 
d’Uzunbeyli, au sud de la vallée d’Ilica mais il ignorait leur présence.?°?! Fahrettin à ce moment 
même répondit à un appel d’Ismet pour se déplacer vers le nord où la situation était devenue 
alarmante.?? Mustafa Kemal, appelé alors pour la formation d’une nouvelle ligne de défense, 
mais insista également sur le fait que chaque pouce devrait être défendu jusqu’à la fin. Le 
lendemain, 27 août, il proclama que ce qui devait être défendu « n’était pas une ligne mais le pays 
dans son ensemble. Chaque unité devait rester sur ses positions, même si les unités voisines étaient 
obligées de se replier. 

Les groupes en retraites s’arrêteront quand ils le pourront mais toute la ligne ne se retirera pas pour 
former un nouveau front. Toute la Turquie sera notre surface de défense, sur laquelle nos unités 
résisteront partout et tout le temps. Pas un pouce du pays ne devrait être abandonné jusqu’à ce 
qu’il soit imbibé du sang des citoyens. Chaque unité, délogée de sa position mais chaque unité, 
grande ou petite, doit se rétablir en face de l’ennemi au premier point où elle peut tenir sa place et 


continuer à se battre. Les unités qui observent les voisins forcés de se retirer ne doivent pas lier 
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leur propre destin au leur ; ils doivent tenir leurs positions jusqu’au bout. » Section après section 
de son front fut percé par les Grecs mais l’espace fut rempli par des renforts aussi longtemps qu’ils 
durèrent, dans un temps le plus court possible. 2% » 

Par la suite, il signala à l’Assemblée nationale qu’ironiquement, l’avance grecque initiale avait 
fonctionné en faveur de la Turquie car elle avait raccourci la ligne de défense et l’avait rendue plus 
facile à défendre. 

« Au lieu de se battre de deux côtés d’un angle droit, les troupes turques tenaient maintenant 


l’hypoténuse. 25% » 


Pendant la bataille, les troupes se livrèrent au combat le plus déterminé, comme à Gallipoli, 
mourant sur place sans rien livrer à l’ennemi. Les Grecs pouvaient en effet rassembler le meilleur 
de ce que l’Occident avait ; y compris l’artillerie et l’impact des armes à feu était maintenant 
similaire, dynamitant les hommes et les défenses atrocement. Mustafa Kemal était une fois de plus 
dans ce rôle des années plus tôt, dans le commandement au milieu de combats féroces, un rôle qui 
était devenu une seconde nature pour lui ; s’épargnant à peine, jusqu’à quatre ou cinq heures du 
matin, un officier après l’autre entrant et apportant différents rapports.% Parfois, Ismet entrait 
aussi, mais il était si fatigué qu’à deux reprises, il dormit sur sa chaise de bois.#?? L’attention de 
Mustafa Kemal fut entièrement prise par la bataille, conversant sur les derniers développements, 
ses yeux sur la carte se déployèrent devant lui, déplaçant les minuscules drapeaux rouges et bleus 
sur les épingles çà et là, répéta à haute voix toutes les possibilités dans la future rencontre entre les 


armées. 2628 


» Aucun détail ne lui échappa lorsqu'il parcourut l’ordre de bataille, attaquant sur 
n’importe quelle erreur, aussi minime soit-elle.?%?° Sa connaissance des détails, à la fois humains 
et matériels, de l’armée qu’il était en train de gérer « me semblait tout simplement étrange, » dit 
Halide Edib. * En une fraction de seconde, il pouvait visualiser la totalité de l’ensemble, le 
nombre de chaque régiment jusqu’à de très petites unités et leur position sur la carte.2°! Le colonel 
Arif, à ses côtés, fournissait la connaissance de la terre et celle des qualités morales de nombreux 
commandants. Se penchant par-dessus l’épaule du Pacha, son visage ressemblant à celui d’un frère 
jumeau et disant à voix basse : « Le village X se trouve à dix kilomètres au nord ; 1l y a deux 


monticules sur la gauche. - Excellent, le commandant du régiment ? - Comme du bois, stupide, 


mais quel soldat ! - et les hommes sont des vétérans. Aucune crainte de panique d’artillerie dans 
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ce quartier : quand ils épuiseront leurs munitions, ils se battront avec des baïonnettes, commandant 


et tous. 2672 » 


Mustafa Kemal était si attentif, au moment crucial pendant la bataille, Les renseignements 
signalèrent que la position avait été perdue en raison de fortes concentrations grecques contre les 
défenses turques affaiblies seulement pour faire intervenir Kemal : « Apportez-moi tous les 
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rapports de la semaine dernière sur le placement des unités grecques.”””” » En une fraction de 


seconde, 1l conclut à juste titre : « La branche du renseignement se trompe. Nous avons battu 
l'ennemi. 25% » 

Pendant ce temps, à Ankara, les députés anxieux recevaient deux briefings quotidiens par jour, les 
assurant que tant que le mont Çal (Chaldag / Çaldaÿ) restait aux mains des Turcs, il n’y avait pas 
à s’inquiéter. 5 

Le feu nourri de l’artillerie grecque et son avantage numérique se heurtèrent à un combat turc 
obstiné et certaines positions sur les collines furent gagnées et perdues au moins sept fois, et à 
chaque fois, cela signifiait l’anéantissement complet d’une unité turque.°% Au milieu du carnage 
et même quand tout semblait contre la volonté des Turcs, Fevzi, en tête, conservait assez de 
sérénité et, plus encore, de certitude de succès, qui le soutenait de manière décisive non seulement 
lui mais les autres autour de lui.%*7 Il avait une étrange lumière dans les yeux et l’air d’un homme 
qui avait une grande conviction secrète, qui venait en partie de sa foi religieuse. À l’avant, il passa 
de tranchée en tranchée, récitant des passages du Coran pour renforcer le moral de ses hommes. À 
une occasion, quand Kemal l’envoya chercher d’urgence, il ne pas pu être retrouvé. Finalement, 
un officier l’atteignit derrière un gros rocher, hors de vue du quartier général. Il faisait 


tranquillement ses dévotions.?5%8 


Sous le chaud soleil d’Anatolie, il est facile d’imaginer le combat gigantesque et brutal sur un 
pays, desséché maintenant mais aussi précieux que sacré pour des dizaines de milliers d’hommes, 
tout aussi déterminés, qui s’anéantissaient avec toute ce que cette vieille et moderne guerre leur 
avaient offert, aucun ne donnant de quartier, aucun n’osant le demander ; la chaleur, la terreur, le 


courage et la mort violente dominaient maintenant. 
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Cette scène capture la férocité de la bataille. Cependant, l’image est aussi une illustration 
propagandiste grecque, qui se réfère au fond à la défaite des Turcs comme l’annoncèrent les Grecs 


tout droit dans le sillage de la bataille avant d’admettre leur défaite. 


En dix jours, les Grecs ne purent avancer que de dix milles.* Les Turcs se battaient 
principalement au centre mais la bataille se déplaça de nouveau à gauche, les Grecs cherchèrent à 
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déborder les Turcs et à avancer sur Ankara.” « La ligne grecque, » explique Kinross, « pivota 


jusqu’à ce que son axe fût plutôt d’est en ouest que du nord au sud et à l’extrémité orientale, les 
Grecs étaient plus près d’Angora que les Turcs eux-mêmes à l’ouest.254! » 

La position turque devenait précaire, la route d’ Ankara menacée, la forte position turque restante 
étant une haute crête sur leur gauche, Çaldaë, s’élevant à mille pieds du plateau entre les deux 
principales positions turques, commandant le chemin de fer vers Ankara et le champ de bataille. 25*? 
« Carrément marqué avec un motif de vertèbres comme la peau d’un reptile, il offrait peu de 
couverture et était difficile à défendre.2# » 

Tenir cette montagne protectrice et d’autres protègerait, pour le moment, la capitale. 
« Tant qu’ils n’occuperont pas la montagne de Chal [Çaldaÿ], » dira Kemal, « il n’y a pas de quoi 
s’inquiéter mais s’ils font cela, nous ferions mieux de regarder ailleurs, ils pourraient facilement 


occuper Haymana, et après ils nous auront dans une trappe.?5# » 


Naturellement, les habitants d’ Ankara pourront toujours envisager de se dresser sur chacune des 
collines entre Çaldaÿ et la ville et, comme le dit l’un d’entre eux, « si nous laissons tant de morts 
au sommet de chacune d’entre elles, l’ennemi , en arrivant ici, sera réduit à environ cinquante. Et 


ceux que nous devrons battre à mort avec des bâtons.26# » 


Les Grecs avaient pris conscience de l’importance de Çaldaÿ et concentraient maintenant à la fois 
le feu et les assauts n’épargnant ni la puissance de feu n1 la vie de leurs hommes ; et les Turcs 
étaient également résolus à s’y tenir, les Grecs encourant des pertes si horribles jusqu’à ce que les 
« lieutenants commandant des bataillons et une division de l’artillerie fut réduite à dix-sept 


obus.266 » 
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Dans certains endroits, les combats étaient si féroces que certaines unités devaient combattre trois 
divisions grecques à la fois.247 Le Çaldaë arracha l’un des plus lourds péages de toute la campagne 
militaire, à tel point, il semblait que les deux armées pourraient simplement s’effondrer sur ses 
hauteurs. Puis, le 2 septembre, après quelques-uns des combats les plus sanglants que la Turquie 
ait jamais vus, les Turcs furent chassés des hauteurs dominantes. 2 Des nouvelles désastreuses 
arrivèrent dans la soirée du même jour : que Çaldaë était tombé, et que les Grecs marchaient 
maintenant sur Haymana. Halide raconta la scène du quartier général : « Il y avait un silence 
sinistre partout et le sort le plus laid semblait planer sur tout le monde dans le quartier général. 
Mustafa Kemal Pacha était le plus affecté. Il fulminait, jurait, se promenait, parlait fort, résumait 
la situation avec la rare lucidité d’un dément et se torturait avec indécision pour savoir s’il devait 
ordonner la retraite ou non. Et je m’assis en face de lui, l’impression que le rideau de fer de la 
mort, quelque chose comme le rideau de feu d’un théâtre, descendait, lentement mais 
sûrement.2%* » 

Le combat pour Çaldaë avait fait rage pendant quatre jours et dans la petite salle du quartier général 
d’Alagôz, des officiers d’état-major discutaient de la situation désespérée et des dernières 
possibilités.2650 

Une retraite signifiait une défaite certaine, tandis qu’une résistance continue signifiait une défaite 
probable. Y avait-il une alternative ? Le temps passa à deux heures. Les nerfs menaçaient de 
donner. Soudain, la sonnerie du téléphone sonna. Les officiers se réveillèrent et se tendirent pour 
attraper le message. 5! » 

Fevzi Pacha était sur la ligne. Il avait été sur le terrain tout au long de la bataille. 
« Le palier faiblement éclairé, avec le plafond à demi construit des poutres desquelles pendaient 
des toiles d’araignée, comme le décor d’une scène. Les gardes dans leur noir et toute la maisonnée 
derrière les quelques officiers qui se tenaient en ligne, les yeux brillant sur leurs épaules, agités, 
curieux, anxieux. Je me suis appuyée contre la porte, dit Halide.?f*? » 

« Dans la pièce ci-contre, Mustafa Kemal Pacha était au téléphone … Un instant à bout de souffle, 
puis : « Ici Mustafa Kemal. Est-ce toi, Pacha Hazretleri ? Quoi ? Avez-vous dit que le jour est en 
notre faveur ? Ai-je bien compris ? Haymana est presque occupé ? Dites-vous que les Grecs sont 
au bout de leurs forces ? Quoi ? Une retraite prochaine des Grecs ? …» 


Les yeux clignotèrent violemment dans le groupe, debout dans le fond sombre du palier.?°°? 
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« Les Hauteurs de Chal récupéré ? L’ennemi est au bout de sa force ? ».. Mustafa Kemal se leva 
d’un bond. ?* » 

Se retournant : 

« Messieurs, c’est le grand tournant. %° » En revenant au groupe … Il y eut un petit rire étrange 
dans la gorge, à moitié amusé, à moitié content. Est-ce que la division qu’il envoie pour combler 
le fossé sera-t-elle là avant que les Grecs fassent un autre mouvement ? Il calcule, écrit, les 
drapeaux rouges et bleus sont déplacés plus haut et là. Il y a d’énormes cercles bleus autour de ses 
yeux, il a l’air d’un visage dans l’enfer de Dante, torturé au-delà des mots.26%6 

- « Ne ferez-vous mieux pas de vous reposer, Pacha, » dis-je [Halide]. 

- «Non, je ne peux pas, » dit-il d’une voix rauque. « Laissez-nous prendre un autre café. 
Est-ce que ce coquin d’Ali est endormi? 7 » Ali était l’un de ses sergents de service. Existe-t-il 
un geste humain accidentel qui puisse changer le cours du destin d’un peuple ? Si oui, c’est cet 


appel de Fevzi Pacha ! 2558 ,, 


Ce fut le tournant de la bataille. Les Turcs, par leur détermination, leur volonté, leur courage et 
leur leadership exceptionnel, avaient gagné. Les deux armées s’étaient brisées, saignées et 
décimées l’une et l’autre. Les Turcs tinrent le plus longtemps. Les force grecques, avaient 
maintenant considérablement diminuée et ne pouvaient plus poursuivre leur attaque sur Haymana 
tandis que les Turcs précipitèrent des réserves pour combler l’écart dans leur ligne. Tandis que les 
Turcs avaient des réserves, les Grecs, selon des prisonniers turcs, ayant compté sur une campagne 
plus courte, étaient à court de vivres et pire encore pour eux, leurs compagnies étaient réduites de 
cent cinquante à trente hommes.?°*? 

Les Turcs pourraient maintenant riposter. 

Ankara était maintenant en sécurité ; maintenant il était temps de repousser les Grecs vers l’ouest. 


Les troupes devaient être orientées vers la droite et le centre pour une contre-offensive.?2560 


Des combats acharnés continuèrent pendant sept jours de plus.2%! Les Turcs jetèrent tout sur les 
Grecs ; les déchirant aussi férocement qu’ils le pouvaient. Un officier, Kemaleddine Sami Pacha, 
appela Mustafa Kemal au milieu de la nuit, supplia pour des munitions en termes déchirants.?66? I] 
ne restait plus rien à jeter aux Grecs. Attaqués de toutes parts, brisés, la cavalerie turque harcelant 


sans cesse leurs positions, leurs transports capturés ou détruits, leurs dépôts de munitions explosés 
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et les stations attaquées, la position grecque était devenue désespérée.2%%% Même le reste des forces 
anciennes d’Edhem, qui l’avait quitté à cause de sa trahison, mais avait refusé de rejoindre l’armée 
régulière et vivait dans les montagnes de la zone occupée, infligea aux Grecs une guérilla 


meurtrière. Les prisonniers grecs déclarèrent qu’ils avaient déjà perdu un tiers de leurs forces. 2664 


La cavalerie de Fahrettin menaçait maintenant de couper leurs lignes de communications. 55 I] 


était temps de fuir vers l’ouest. Les Turcs étaient sur leurs talons. 


Ici, nous avons la narration d’Halide Edib de ce qui suivit, avec des détails d’importance cruciale, 
qui ne peuvent être trouvés dans aucun ouvrage excepté le sien?5s : 

«Le matin du 9 septembre … le quartier général reçut l’ordre d’aller de l’avant … Le quartier 
général se dirigea vers des wagons de chemin de fer se tenant à dix milles de Puladli [Polathi] où 
les combats se déroulaient. Ils se tenaient dans une courbe dont les deux côtés étaient cachés par 
de hautes collines. « Cette arme sur la gauche est un quinze centimètres, » déclara fièrement l’un 
des officiers. Nous avons atteint le pied d’une colline où un village tartare était étroitement bloqué 
et démontèrent. Puis nous avons grimpé la colline en gardant un côté particulier. Nous avons 
aperçu la Cinquante-Septième Division blottie dans une gorge étroite. C’était la réserve du 
troisième corps d’armée qui lançait l’offensive : le quinzième et le vingt-troisième combattaient. 
Du haut de la colline, sur laquelle les aéro-avions grecs tournoyaient et bourdonnaient à la manière 
des abeilles géantes et des guêpes, on avait une vue merveilleuse. 

La colline surplombait une large vallée délimitée sur trois côtés par les collines de Gordium 
[Gordiyon], Puladli et Katirli [Katirli]. Des masses colorées de terre se déplaçaient dans la vallée, 
et sur les collines d’immenses nuages de terre et de fumée, noirs et laids, s’élevaient dans l’air et 
des éclats d’obus explosaient, envoyant de jolies guirlandes de fumée bleuâtre. 
« Cela à l’air si joli la nuit, » déclara l’un des officiers. J’ai vu l’homme de Pacha, le sergent Ali, 
venir vers moi et, à son approche, il s’agenouilla. 

- « De quoi s’agit-il, Ali Chavoush, » demandai-je ? 

- « Votre éperon gauche est mis du mauvais côté. Pacha m’a envoyé pour le réparer, » dit-il en 
souriant. Et sur ses épaules, je vis le visage de Mustafa Kemal Pacha qui regardait une tranchée et 
qui se moquait de moi. « Venez ici, Hanum Effendi ; nous nous battons, » dit-il avec la voix ravie 
d’un garçon dans son jeu favori. Je suis allé vers lui et sautai dans la tranchée. « Colonel Kâzim, 


le commandant du troisième groupe, » déclara Mustafa Kemal Pacha. Un homme au nez fin et 
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pointu, aux yeux très petits et rusés, vêtu d’un manteau de fourrure, était assis près d’un téléphone 
et parlait tranquillement avec les collines lointaines. Une longue vue brillait dans la tranchée. 

- « Nous attaquons « Dua Tepe, » la plus haute colline à gauche, » expliqua Mustafa Kemal Pacha. 
Je suis allé vers d’autres tranchées. Les collines qui entouraient la vallée à nos pieds étaient 
animées de l’intonation lugubre de l’artillerie et du tac tac nerveux des mitrailleuses. À travers la 
longue vue, je voyais le jeu de la guerre tel qu’il était joué et la bête en moi en profitait autant que 
les autres, oubliant à quoi ressembleraient ses résultats dans les hôpitaux plus tard. Je pouvais voir 
des hommes se rapprocher de plus en plus et même la chute des hommes sur la ligne de front, la 
laissant édentée et brisée ; et l’assaut final avec des baïonnettes. Ainsi, les fourmis prennent leurs 
exercices autour des petits monticules jaunes de leurs nids. Jusqu’à ce que je réalise que ceux qui 
ne pouvaient pas se lever après que la fumée se soit dissipée avaient eu les yeux ouverts sur la 
réalité et méprisaient ce jeu de mort maladroit et stupide, Je me sentais désolé pour eux de ne pas 
avoir pu continuer. 

- « Voyez-vous cette pyramide noire, très pointue ? » On l’appelle la Montagne Noire [Kara- 
Dagh]. Regardez là, à travers cette ouverture et vous verrez la retraite grecque. « Oui, » j’ai regardé 
et j’ai vu un nuage de poussière puissant s’élevant de la terre vers le ciel ensoleillé, et une masse 
sombre coulant sans cesse comme un déluge. 

« Les Grecs se battent courageusement, » poursuivit-il ; « Leur artillerie fait tout son possible et 
se sacrifie pour couvrir la retraite des forces principales. » 

C’est cette clairvoyance de Papoulas, ce premier ordre de retraite, qui fit durer la guerre une autre 
année. Du point de vue du soldat, c’était admirable mais du point de vue humain, il aurait mieux 
valu que la guerre se termine là. 

La bataille dura jusqu’à quatre heures, les deux camps restant en suspens jusqu’à ce que le major 
Mubharrem dise au major Tewfik : « La vingt-troisième division est entrée à Chekirdekler, derrière 
le Dua-Tepe, il faut informer la quinzième division car elle est dans un mauvais état. Le caporal 
viendra avec nous, » et se tournant vers moi, il ajouta, comme s’il promettait quelque chose à un 
enfant : « Vous serez maintenant dans un endroit où les gens meurent par le feu d’artillerie. » 
Ainsi nous trois avons commencé dans un chariot et sommes allés aussi loin que nous pourrions 
avec lui ; puis nous marchâmes furtivement et prudemment jusqu’à ce qu’une étroite ouverture fût 
en vue. Il me semblait que nous pouvions presque toucher « Dua-Tepe, » où les hommes se 


déplaçaient frénétiquement sous la fumée, quand quelque chose scintilla de l’ouverture et qu’une 
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voix métallique retentit. « Atesh … sh … sh ! (Feu !) » L’objet scintillant se tortilla : fumée et un 
boum. Nous avons monté notre propre artillerie. La même voix métallique cria durement : 

- « Marchez sur vos visages. » 

- « Ils ne veulent pas que nous découvrons leur position, » murmura le major Muharrem d’un ton 
consolant, tandis que nous marchions à quatre pattes, je me sentais extrêmement ridicule. 
- « Faites attention ; nous sommes dans la tranchée du commandant, » murmura l’un d’eux, et un 
bras qui ressemblait à celui d’un géant dans un livre d’histoire s’étira et m’entraîna. C’était celui 
du commandant, le colonel Shukri Nalli (qui devint par la suite Pacha et commandant du troisième 
corps d’armée à Istanbul). C’était un homme de près de sept pieds de haut, avec une énorme tête 
blonde et des yeux enfantins très bleus : la fumée sur son visage bronzé les fait scintiller 
étrangement. Il me souleva vers ses jumelles dans la tranchée et ajouta agréablement : 

- « Maintenant, Caporal, vous allez tirer sur les Grecs de ma tranchée. » 

J’ai demandé à être excusé. Mon exultation n’est jamais allée si loin. Il continua l’affaire de la 
guerre, dirigeant l’artillerie. Alors que nous rampions de nouveau très prudemment, je pensais que 
le colonel Shukri Nalli aurait l’air idéal dans un camp teutonique de l’ancien temps. Le colonel 
Arif avait parlé de lui comme du commandant qui pouvait utiliser sa baïonnette comme un simple 
soldat si l’occasion l’exigeait. 

Sept commandants de division étaient déjà morts à Sakaria : j’espérais qu’il ne serait pas le 
huitième. Dua-Tepe fut prise. Ma dernière vision était avec un seul Turc se tenant seul contre le 
soleil couchant, sa bouteille d’eau luisant contre le ciel d’or bleu. 

Nous sommes retournés au siège à neuf heures. La vallée que nous avions traversée était 
maintenant enveloppée d’un air d’encre, les groupes d’hommes et de transports éclairés çà et là 
par des flammes rougeûtres jetant leurs nuances tremblantes qui les entouraient. Encore une fois, 
nous chevauchions sauvagement, les sabots (des chevaux) faisant cet étrange écho dans la vallée. 
Cela dura près d’une semaine. L’offensive turque sur Kara Dagh [Karadaÿ] menée par la 
Cinquante-septième Division avait eu lieu. En la regardant, j’ai compris comment les individus 
ont cessé d’être des êtres séparés, avec des sentiments et des pensées qui leur étaient propres, mais 
ils ont été submergés dans la masse meurtrière et mourante. Bien sûr, il n’y aurait plus de guerre 
si ce n’était pas le cas. A neuf heures et demie du soir, nous descendîmes la colline. La Cinquante- 
Septième Division, composée de 1200 hommes, avait déjà perdu sept cents hommes. Et j’étais peu 


à peu critiqué par mon moi normal, qui se demandais comment je m'étais perdu dans l’émotion 
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sombre et horrible du scénario infernal et la musique de l’enfer sur les montagnes. Je me sentais 
extrêmement fatigué et le colonel Kâzim, le commandant, m’a demandé de me reposer dans sa 
tente pendant que nous attendions Mustafa Kemal Pacha. Je me suis assis sur le lit de paille du 
commandant et j’ai médité, jusqu’à ce que la voiture de Mustafa Kemal Pacha gronde ; puis j’ai 
rejoint les autres et nous l’avons suivi à cheval. 

Les Grecs quittaient la partie orientale de Sakaria aussi vite qu’ils le pouvaient. Nous 


déménagerions bientôt à Puladli.2567 


Les Grecs, sous les coups de marteau et menacés de coupure par la cavalerie turque, commencèrent 
une retraite générale, remontant à leur point de départ sur le rebord du plateau et fidèles à leur 
pratique habituelle, assassinant, pillant et détruisant tout ce qui traversait leur chemin. Le 14 
septembre, la cavalerie turque attaqua le quartier général grec à Sivrihisar et s’empara des cinq 
médailles de guerre de Papoulas mais l’armée grecque survivante a réussi à retrouver son point de 
départ à Eskisehir. 66° 

« Le nœud gordien d'Alexandre, avec son pont sur la rivière Sakarya, avait été abandonné et le 
nœud était encore lié. » Comme s’enquit Toynbee : « Une armée grecque pourrait-elle encore 


pénétrer cette distance en Anatolie ? 2970 ;, 


Prières à Sakarya pour la victoire 


Mustafa Kemal, en louant ses troupes, attribua leur salut de leur pays sacré à la grâce de Dieu. 
Après la bataille, 1l se changea en tenue civile et retourna à l’improviste, dans sa voiture d’état- 
major décrépite, à Angora.”! En entrant dans l’Assemblée, il reçut une ovation de la population 
d’Ankara « qui avait vécu pendant trois semaines au son des canons, puis l’avait entendu reculer, 
poursuivie toute la nuit au milieu d’une flambée de flambeaux. » 

En utilisant des cartes, Mustafa Kemal exposa les détails de la bataille et les leçons qui pourraient 
en être tirées. À un ami, il fit remarquer : « Je pense que ce que je fais le mieux, c’est mon travail 


de soldat. 257? » 


418 


A Athènes, pendant ce temps, le Te Deum d’action de grâces était chanté dans les églises. 297 


Comme Churchill le résuma : « Les Grecs s’étaient engagés dans une situation politico-stratégique 
où tout ce qui n’était pas la victoire décisive était la défaite : et les Turcs étaient dans une position 
où tout ce qui n’était pas une défaite écrasante était la victoire. 257 » 

Aucun aspect de ceci ne fut caché du « guerrier-chef qui mena les Turcs. » Sur la motion de Fevzi 


et d’Ismet, Mustafa Kemal fut promu au rang de Maréchal et doté du titre honorifique de Gazi 


(Combattant).257 


La bataille de Sakarya avait duré vingt et un jours et elle fut combattu sur un front de soixante 


milles, 2676 


et sur une profondeur de douze milles. Les Turcs perdirent 3700 morts, dont 300 
officiers et 18.000 blessés ; leurs prisonniers et leurs disparus comptaient moins de mille. Les 
Grecs en retraite laissèrent près de 15.000 hommes derrière eux.*77 Quand le front avança à 


Sakarya, Halide Edib avança aussi. 


De Malli nous avons pris le train, emmenant nos chevaux avec nous et pour la première fois j’ai 
vu le fameux Fazil, le héros de l’air. Lui et son petit chien gris étaient assis en face de moi dans le 
compartiment. Un officier soigné, mal habillé, au visage large et régulier, aux yeux très gris, serein, 
bon et triste. 

Il semblait être une personne seule, regardant quelque chose que les autres ne voyaient pas, et se 
réconcilier avec le fait d’être enfermé derrière les murs d’une individualité unique.?‘’$ 

S1 Fazil était pour moi le surhomme parmi les combattants turcs à cette époque, le Dr Murad, 
l’inspecteur général du département de santé sur le terrain, était le miracle de la pitié. Il semblait 
créer des hôpitaux et des ambulances à partir de rien, transportant les blessés dans des charrettes à 
bœufs. Déjà, un vent froid et morne soufflait dans la nature et des milliers de blessés qui avaient 
encore l’usage de leurs jambes chancelaient, la tête et les bras bandés, le visage masqué de douleur 
et de fatigue. Et le docteur Murad errait dans le vaste désert sur son propre cheval, un homme au 
physique puissant, à la grande volonté et à un entraînement médical exceptionnel qui l’aurait 
distingué dans n’importe quel pays. Souvent, il travaillait même sous le feu, transportant et bandant 


sur le terrain.2°?? 
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Des années plus tard, un artiste présenta à Mustafa Kemal une grande image de la bataille de 
Sakarya dans laquelle il était montré au premier plan sur un cheval magnifique. Le peintre, qui 
attendait des félicitations, se fit dire à la place : « Cette image ne doit jamais être exposée. » Il y 
eut un silence inquiet. « Tous ceux qui ont participé à la bataille, expliqua-t-1l, savent très bien que 
nos chevaux étaient tous de peau et d’os et que nous n’étions guère mieux nous-mêmes. Des 
squelettes chacun d’entre nous. En peignant ces beaux guerriers et chevaux lisses, vous déshonorez 


Sakarya, mon ami. 2680 » 


L’impact de Sakarya 


L'impact de Sakarya fut considérable, pas seulement en Turquie, mais dans le monde entier. Ce 
fut le modèle, l’inspiration que les autres musulmans recherchaient et dont ils avaient besoin. La 
sympathie et le soutien de la Turquie étaient immenses de la part des musulmans en Inde, qui à 
l’époque était un pays (le Pakistan obtiendra son indépendance en 1947). Du Khilafa Comité à 
Bombay : 

Mustafa Kemal Pacha a fait des merveilles et vous ne savez pas comment les gens en Inde adorent 
son nom. L’honneur de la nation turque a été une fois de plus justifié. Nous attendons tous de 
connaître les conditions dans lesquelles Angora offre la paix aux Grecs... 
Les musulmans de l’Inde, en particulier, les pauvres et les classes moyennes, font de leur mieux 
pour s’abonner au fonds Angora. … Que le Grand Allah accorde la victoire aux Armées de Gazi 
Mustafa Kemal et sauve la Turquie de ses ennemis et des ennemis de l’Islam.?*! 

Une partie du fond indien, d’un montant total de £125.000, fut utilisé en partie pour payer l’armée, 
mais la plus grande partie finança la construction d’un nouveau bâtiment à Ankara et la fondation 
de la première banque nationaliste. 

Plus de fonds vinrent de la Russie soviétique pour compenser la promesse ratée 
d’approvisionnement en armes russes, les fonds utilisés pour leur achat ailleurs.?5#? 

Maintenant la Turquie avait des alliés ; avait des armes, un gouvernement reconnu et une armée 
qui grandissait de jour en jour. Il n’y avait pas besoin de précipiter une attaque, qui devra avoir 


lieu de toute façon. Les troupes turques défendaient leur patrie et leur moral était élevé. Les Grecs 


étaient dans une terre étrange et leur moral se détériorait lentement. Mustafa Kemal les frapperait 
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« quand ses forces étaient entièrement prêtes, quand il se sentait certain de la victoire mais pas un 


instant auparavant. 5 » 


Après la perte des Grecs 


Autre narration de Halide Edib 

« Alors que je m’assis sur la marche de la voiture pour essayer de me protéger du soleil, regardant 
le nuage de poussière s’élever sur les toits de tuiles rouges de Puladli, j’ai vu un sergent turc à la 
tête d’un groupe de prisonniers grecs. Ils se sont également assis en face du train et se sont reposés. 
L’un d’eux, un jeune homme d’environ dix-huit ans, au visage brûlé par le soleil et aux yeux 
mélancoliques, me regarda et je lui fis signe de venir près de moi, ce qu’il fit avec empressement. 
Il semblait si heureux d’entendre parler le grec car il venait de la Grèce ancienne et ne connaissait 
pas le turc. Je déteste voir un prisonnier, même de la guerre ; l’homme est né libre. Il se réjouit en 
parlant de sa petite ville, de sa mère et de ses six sœurs. Il m’a dit comment il détestait la façon 
brutale dont son gouvernement les avait forcés à se battre. Non, il n’était pas le patriote grec de 
ces jours. Le patriotisme grec signifiait tant de choses laides et inhumaines de nos jours, et le jeune 
garçon à qui je parlais était un simple garçon humain. Il ne comprenait pas la « Grande Idée » des 
Grecs, ce qui signifiait : « L’Asie Mineure appartenait aux Grecs il y a quelques milliers d’années. 
Les Turcs, qui la possèdent maintenant, doivent être balayés. Leurs maisons, leurs femmes, leurs 
biens, ainsi que leurs vies, appartiennent aux Grecs. Tuer, voler et violer : ces choses sont des 
actions sacrées quand elles sont faites aux Turcs. » Quand le jeune Grec se leva pour aller crier 
son dernier « Adioses Kiria, » avec une lueur de réconfort dans ses yeux pathétiques, se sentant 
moins seul parce qu’une femme qui avait deux garçons dans un coin éloigné du monde et qui 
n’avait pas de liens humains avait écouté ses malheurs et tapoté son dos, je pensais beaucoup à un 
désespoir bizarre dans mon cœur. Le patriotisme qui pourrait rendre les gens porteurs de 
l’impossible pourrait aussi se transférer dans cette bête chaque fois qu’il prendrait une forme 
agressive. 

Tard dans la soirée, Youssouf Akchura Bey et le Dr Murad sont venus me voir. Ils étaient montés 


au sommet de Kara-Dagh pour voir le petit plateau où les combats les plus durs avaient eu lieu. 


421 


Ils avaient été touchés et subjugués par ce qu’ils avaient vu. « C’est la Providence qui nous a 
envoyé là-bas, » a déclaré le Dr Murad. 

« Nous avons trouvé trois soldats, incapables de se déplacer, qui attendaient de mourir parce qu’ils 
avaient été négligés par la recherche. J’étais heureux d’apprendre qu’un médecin grec avait été 


gentil avec eux et leur avait laissé du pain et de l’eau, en plus de soigner leurs blessures. » 


L'histoire de Youssouf Akchura Bey était peut-être plus caractéristique. Il avait vu un soldat grec 
et un soldat turc dans les bras l’un de l’autre. S’étaient-ils d’abord battus et étranglés l’un l’autre 
et se sont-ils alors rendu compte qu’ils étaient frères après la mort ? Avaient-ils, comme deux 
humains mourants qui ont cessé d’avoir une barrière, s’embrassent dans l’agonie au moment 
suprême de la mort ? 

Nous étions à peine installés à Puladli quand des rapports très sinistres ont commencé à arriver 
dans notre section sur l’incendie des villages de Sakaria par les Grecs et les atrocités commises. 
Que les masses commettent parfois des atrocités est un fait, et le viol est l’un des maux lorsque les 
troupeaux sont autorisés à donner libre cours à leurs instincts animaux mais l’ampleur et la manière 
délibérée dont toutes les choses bestiales ont été menées ne me semble pas crédible. Le troisième 
jour de notre séjour à Puladli j’ai ramené quelques rapports à Ismet Pacha. Il était dans l’une des 
maisons tartares confortables et archaïques, avec leurs plafonds bas et leurs vérandas pittoresques. 
Il m’a demandé de déjeuner avec lui. Il m’a dit au cours du déjeuner qu’il voulait que j’entreprenne 
un travail spécial, l’enquête et le reportage sur les atrocités grecques au Moyen-Anatolie. Il a 
convenu avec moi que la façon hystérique et exagérée dont les gens parlaient de leurs griefs devrait 
être évitée et que le rapport dans son ensemble devrait être un document historique indéniable 


plutôt que de la propagande. Nous avons décidé de mon personnel avant de le quitter. 


Avant d’entrer dans cette phase de mon travail, je veux dire qu’il n’existe pas de nation coupable. 
Et l’un des obstacles à la paix est la propagande hystérique et exagérée des souffrances du peuple 
à des fins politiques. Il charge les jeunes générations de chaque nation des crimes ou du martyre 
de leurs pères auxquels ils n’ont pas participé. La conséquence est soit un sentiment de vengeance 
destructif et pathologique, soit une honte dans la génération qui n’est pas responsable du passé. Et 
le joueur politique profite de cette passion et l’utilise au détriment d’une nation ou d’une autre. 


Cependant, je crois qu’une étude dépassionnée et impartiale de la tragédie humaine impliquée dans 
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les massacres et les atrocités est nécessaire au Proche-Orient. Bien que lorsque j’ai entrepris le 
travail, j’ai trouvé qu’il était presque impossible de ne pas être emporté par le simple côté humain 
parfois. 

Yacoub Kadri Bey, Youssouf Akchura Bey, un lieutenant, et un photographe étaient les assistants 
dans ma sous-section. Le lieutenant et le photographe sont sortis dans les régions éloignées et 
m'ont rapporté. J’ai également reçu des rapports de tous les groupes militaires placés dans les 
villages dévastés. Quelques jours d’études m’ont convaincu que je devais personnellement faire 
des recherches, surtout dans les districts où les rapports semblaient indiquer que les Grecs étaient 
une bande de fous qui inventaient les méthodes les plus horribles pour torturer et violer les femmes 
et les très petites filles. Pour autant que je sache, les races du Proche-Orient ont toutes commis des 
massacres sur une échelle aussi grande que les Grecs, même sur une plus grande (Odieux et 
totalement faux ! J’ai traité 1500 années d’histoire et cette affirmation est tout à fait erronée. Les 
croisés, les Tatares par exemples ou même les Américains à eux seuls et respectivement ont tués 
bien plus de gens et en un siècle à peine que les tous les Musulmans réunis en 1400 années 
d'histoire), mais le traitement grec des femmes anatoliennes dépasse tout ce que j’ai entendu 
jusqu'ici. Cela m’a semblé la partie la plus délicate et la plus difficile à traiter. J’ai finalement 
décidé avec mon nouveau chef, le Major Tahsin, un homme de famille et de morale très stricte, 
d'éviter de publier autant que possible les noms des femmes. 
Combien de fois je me suis assis sur les pierres couvertes de cendres des villages et entendu des 
confessions. Je ne pense pas qu’il y ait un prêtre catholique vivant qui ait entendu autant parler de 


la bête éternelle et indomptable de l’homme (du mécréant en particulier !). 


Le village d’Euzum-Beyli et celui de Chekirdekler semblaient avoir été les pires scènes d’horreur 
dans le voisinage de Puladli. Papoulas et son état-major avaient été encerclés à Euzum-Beyli par 
un détachement turc et s’étaient échappés avec beaucoup de difficultés. Et selon les rapports, les 
Grecs avaient non seulement incendié le village mais aussi tous les villageois. Dans les barreaux 
de fer des fenêtres, il y avait des mains humaines carbonisées, agrippées. Ce fut seulement après 
vingt jours que nous pûmes constater que le plus grand nombre des villageois avaient pu 
s’échapper et qu’ils revenaient lentement. Chekirdekler que je suis allé voir personnellement. 
C’était au pied de « Dua-Tepe, » un minuscule village de vingt-cinq maisons, bien qu’il n’en restât 


que trois. Tout a été emporté ou détruit comme l’habitude des Grecs. Dans leur retraite hâtive de 
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« Dua-Tepe, » ils n’avaient pas pu emporter tout le bétail, 1ls les avaient donc tués et les carcasses 
d’animaux enflés, rouge pourpre et hideux, obstruaient le chemin. Dans la sauvagerie, dans 
l’atmosphère sombre et grisâtre de ce jour-là, parmi les cendres et les tas de pierres, les hommes 
se tenaient groupés, regardaient distraitement ; les femmes se déplaçaient parmi les ruines et un 
bébé pleurait tout le temps. Le colonel Kenaan et Yacoub Kadri étaient venus avec moi. Les deux 
assis sur les pierres, touchés par le silence des hommes. Une femme courut vers moi. Elle était 
ratatinée et vieille, un mouchoir sale noué autour de sa tête. Un long nez pointu se dressait sur la 
bouche édentée qui bougeait sans cesse ; les yeux noirs étaient affreux dans leur agonie folle. Des 
mains semblables à des griffes me tenaient par les épaules et elle sanglotait tout le temps, bien que 
ses yeux étaient secs. 

- « Ils ont brûlé mon mari, mon Uzeir, vivant, » pleura-t-elle dans mes oreilles. 

Les villageois ont baissé la tête et n’ont rien dit. Un vieil homme, avec un peu de compréhension 
sur son visage, regardait curieusement la scène. Il secoua la tête. Il a fallu du temps avant que je 
puisse me dégager de ses mains. Je voulais entendre tout cela du vieil homme au visage qui 
semblait moins mort que les autres. 

- « Ont-ils vraiment brûlé des gens vivants dans ce village, » demandai-je ? 

- « Ça en a l’air, » répondit-il calmement. 

- « Montre-moi l’endroit, » dis-je. 

La vieille femme d’Uzeir a été emmenée par les femmes et comme nous sommes partis, j’ai 
interrogé les hommes et pris des notes. Les villageois, hommes et femmes, ont été éloignés cinq 
jours avant la bataille de « Dua-Tepe » et chaque groupe a été maintenu séparément dans une autre 
vallée. Presque aucune nourriture ne leur était donnée et pour avoir de l’eau, ils devaient supplier 
les gardiens et souvent en vain. Parfois, plusieurs hommes ont été envoyés pour « angaria » (travail 
pour l’armée) et ils ne sont jamais revenus. Uzeir était parmi eux. Lors de la retraite générale, ce 
qui restait des hommes est revenu et a trouvé leurs femmes sur les cendres de leurs maisons. 
Certains bébés étaient morts d’exposition et de faim. Quant au traitement des femmes dans la 
vallée, les hommes semblaient vouloir mourir plutôt que parler. À la périphérie du village, ils 
m'ont montré ce qui leur a fait penser que quatre de leurs hommes ont été brûlés vifs. Il y avait 
quatre dépressions dans la terre où il y avait des cendres, des morceaux d’os calcinés, des restes 


de papier brûlé avec des lettres turques mais pas assez pour distinguer quelque chose, et des 
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morceaux de kaki soufflés ici et là. La femme d’Uzeir avait découvert l’endroit, et selon les 


villageois elle a hurlé comme un chacal blessé, croyant que l’un des quatre était son vieil homme. 


C’était l’un des villages les plus maltraités de Sakaria. 

Mais l’horreur de l’endroit avait une qualité obsédante, en partie à cause de son extrême isolement, 
en partie parce que l’esprit des villageois semblait avoir été tué. Aucune de la vitalité de ceux qui 
ont regardé en avant et fait des plans pour leur avenir sur les cendres était évidente ici. Il y avait 
une philosophie suprême de la vie dans les autres villages souffrants, le sentiment que toutes les 
mauvaises choses passent comme les bonnes. Les villageois de Chekirdekler étaient à l’origine des 
émigrants de Roumelia et avaient toujours l’accent. Le coup avait emporté leur vie. Si le spectacle 
déchirant de la femme d’Uzeir n’avait pas été là, j'aurais eu l’illusion d’une visite dans un 
cimetière. 

L’armée turque était trop épuisée après les Sakaria pour poursuivre les Grecs beaucoup plus loin 
que Bolvadin. Vers le 20 septembre, nous nous attendions à ce que Sivrihissar tombe entre nos 
mains. Je suis allé à Angora lors de trois jours de congé pour faire imprimer les rapports. Et je suis 
revenu avec Yoldash. La fin que nous espérions atteindre n’a pas été atteinte. Combien de jours 


de plus ? Combien de vies de plus à perdre pour l’atteindre ? 265 » 


Quelle sinistre description, elle m’a fait rappeler celle des tribus entières algériennes incinérées 


avec leurs cheptels dans les grottes de Néméria et ailleurs par le colonisateur français. 
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Chapitre Vingt 


La Bataille de Dumlupinar 
(26 août 1922) 


Dans le numéro de mars 1922 de l’extrêmement influent Current History, un magazine du New 
York Times, #5 la publication qui à cette époque façonnait fondamentalement l'opinion, le Premier 
Ministre Grec, Demetrios P. Gouranis, déclara dans son long compte rendu (ici abrégé), intitulé 
CE QUE LA GRÈCE A GAGNÉ DES TURCS : 

« Il y a des siècles que des dizaines de milliers de personnes en Amérique ont désiré ardemment 
voir les Grecs, non seulement en Grèce mais dans tout le Proche-Orient, libérés du joug des Turcs 
et qui ont exprimé cet espoir leurs prières. Nous, les Grecs, nous nous attendions naturellement à 
ce que le moment de la dernière lutte pour cette libération vienne avec nous le sentiment exprimé 
de tous ceux qui depuis si longtemps ont prié et espéré ce qui a été accompli. Mais la fin de la 
guerre a troublé de nombreuses questions dans les esprits et la paix qui a suivi la guerre était si 
compliquée qu’il y en avait beaucoup dans tous les pays qui ne comprenaient pas seulement ce qui 
était en train d’être réglé... 

Nous sentons tous que si le peuple américain comprenait clairement ce qui se jouait au Proche- 
Orient dans cette lutte contre les Turcs, il ne pouvait être question du soutien total que l’ Amérique 
nous apporterait. C’est pourquoi, je vais essayer de régler quelques questions sur notre guerre. 
En premier lieu, nous avons été accusés de mener une guerre impérialiste, cherchant à conquérir 
de vastes territoires en Asie Mineure qui ne sont pas grecs, avec un vue de soumettre une majorité 
turque à la règle hellénique. 

Rien n’est plus éloigné de la vérité. Dieu nous garde que nous, une petite nation qui depuis un 
siècle a lutté pour son existence même, entrions maintenant dans une course à l’impérialisme ! 
C’est la chose la plus éloignée de nos pensées. Pendant 468 ans, des millions de Grecs savaient ce 
que c’était que de vivre sous la domination des conquérants. Nous savons que cela n’a pas brisé 
notre esprit ou notre détermination à être libre. Nous savons qu’il n’a pas profité au monde, avancé 


la civilisation ou mieux l’état des conquérants sous lesquels vivaient les Grecs. 
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C’était une plaie purulente dans tout l’état de civilisation. La guerre que nous avons menée est 
une guerre de libération, et rien d’autre. Elle ne commença pas en 1919 mais en 1821. Pièce par 
pièce, presque pied à pied, pendant un siècle de lutte, nous avons conquis du Turc la liberté qui 
avait été celle de la Grèce pendant 3000 ans. Petit à petit, nous avions atteint cette liberté pour 
l’Europe, sauf en Thrace. Puis vint la guerre mondiale. Pendant un certain temps, nous nous en 
sommes tenus à l’écart, sauvant notre force pour la grande lutte finale avec les Turcs, que chaque 
Grec savait devoir venir. 

Le traité de Sèvres a fait une chose claire : il a établi (injustement) le droit des Grecs à la sécurité 
en Asie Mineure et à cette partie non seulement les Grecs et le reste de l’Europe ont mis la main 
mais les Turcs aussi. A peine cet arrangement a-t-il été signé et scellé qu’il a été remis en question, 
tout règlement antérieur du problème turc étant remis en question depuis cent ans. Et pour 
maintenir ce qu’ils avaient acquis et ce qui avait été officiellement reconnu comme le leur, les 
Grecs étaient à nouveau appelés à prendre les armes et à se battre. 
Une nation entière ne renonce pas à ce pour quoi elle lutte depuis un siècle, pour rien ; ni les Grecs 
dans ce cas. 

Et maintenant vient le deuxième facteur important dans la situation. Les éléments en Turquie qui 
étaient opposés à l’exécution du Traité de Sèvres n’étaient pas le Gouvernement de la Turquie. 
Le gouvernement de la Turquie, le seul reconnu par un autre gouvernement dans le monde, avait 
signé le traité de Sèvres et accepté de s’en tenir à ses termes. Le gouvernement de la Turquie était 
sous la surveillance des Alliés, parce que la Turquie avait été l’un des ennemis vaincus pendant la 
guerre ; et le gouvernement de la Turquie était tenu par les Alliés d’exécuter les termes du traité 
qu’il avait signé. Mais à ce moment-là, une force rebelle, celle de Mustapha Kemal Pach, a été 
reconnue par quiconque comme ayant des droits ou des responsabilités. Et cette force rebelle a dit 
en effet : « Nous ne respecterons pas les termes du Traité de Sèvres. » 

Il y eut une brève période pendant laquelle même ceux qui avaient signé le Traité de Sèvres avec 
les Grecs se demandaient si cela pouvait être fait ou non. Ils ont dit : « Mustapha Kemal Pacha est 
trop fort. On ne peut pas lui faire accepter les termes du traité. Mieux vaut un compromis. » Mais 
les Grecs ont dit : « Non ! » Et ils ont entrepris de démontrer que la Grèce seule pouvait forcer 
l’armée rebelle de Mustapha Kemal loin du territoire qui avait été accordé aux Grecs libérés par le 
Traité de Sèvres, et le garder. Ils ont démontré cela. Ceux qui pensaient que Mustapha Kemal ne 


pouvait être chassé du territoire qu’il cherchait à arracher aux Grecs étaient convaincus qu’il 
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pouvait être chassé et chassé si loin qu’il n’y avait aucune chance de son retour. C’est ce que tous 
les Grecs se sont engagés à faire. Ils veulent seulement un territoire habité par les Grecs, avec 
tout ce qui peut être nécessaire d’un point de vue militaire pour qu’il reste grec. Quel que soit le 
règlement, il place absolument la Grèce dans la position de garder militairement ce qui a été donné 
à la Grèce pour libérer les Grecs d’Asie Mineure de la domination turque. 
Nous avons attendu cent ans pour cela, et nous l’avons gagné avec notre sang et notre trésor. Nous 
l’avons fait seul... 

Tout ce que nous demandons maintenant, c’est que le reste du monde reconnaisse le fait que les 
populations grecques d’Asie Mineure ont été libérées et que ce serait une négation grotesque de 


toute la civilisation du siècle passé de les ramener à l’esclavage. 25% » 


Une accalmie dans les combats 


(Automne 1921-printemps 1922) 


Le 13 septembre, jour où Mustafa Kemal annonça la victoire de la bataille de Sakarya, il ordonna 
une mobilisation générale.?f#? La bataille n’était pas terminée tant que le dernier Grec n’aurait pas 


été éjecté de la Turquie. 


Alors que les préparatifs du prochain conflit commencèrent, il y eut des activités ailleurs. Le 20 
octobre 1921, les Alliés, les Français en tête, réalisant que les nationalistes d’Ankara étaient une 
véritable force qui n’allait pas s’en aller, décidèrent d’un revirement complet de leur politique. Ce 
n’était pas le moment de menacer mais plutôt de cajoler et ainsi trouvant la bonne personne en 
Franklin-Bouillon, ils l’envoyèrent à Ankara et après des discussions, le retrait complet des forces 
françaises de Cilicie fut accepté, excepté d’Alexandrette (Iskenderun).2%5 

Une semaine plus tard, lors de ses sessions des 27 et 28 octobre, la Chambre française entérina le 
Traité avec Ankara, accordant à la France divers avantages économiques, notamment une 
concession pour l’exploitation du chemin de fer de Bagdad de la Méditerranée au Tigre et un bail 
de quatre-vingt-dix-neuf ans sur les mines de fer, de chrome et d’argent de la vallée de Harchite 


(nord de l’Anatolie), près des rives de la Mer Noire.?65° 
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Politiquement, l’éditorial de Current History dit : « Ce traité est bénéfique pour la France, déplaît 
à la Grande-Bretagne et surtout aux Grecs, qui tentent encore de se débarrasser du gênant Mustapha 
par la force des armes. Cela signifie que la France a reconnu le gouvernement de Mustapha Kemal 
comme le gouvernement de la Turquie au lieu du gouvernement de Constantinople, reconnut par 
la Grande-Bretagne. L'accord a été négocié pour les Français par Henry Franklin-Bouillon, un 
agent au statut un peu vague.?° » 

Les Italiens, de même, réalisant maintenant le changement de pouvoir dans la région, 
commencèrent à se retirer d’Antalya. Le 21 décembre 1921, les troupes turques entrèrent à Adana 
; et le 25 décembre 1921, Gaziantep était encore une fois turque. Le 5 janvier 1922, un drapeau 
turc de 105 mètres de long fut déployé depuis le minaret de la plus grande mosquée d’Adana pour 
marquer l’arrivée du commandant turc.2°! À l’exception du district d’Iskenderun, les Turcs 


avaient retrouvé le territoire du sud à la fin de la Grande Guerre.2°?2 


Ces actions des Italiens et des Français irritèrent énormément les Britanniques, d’autant plus que 
les deux pays s’étaient engagés de manière informelle à soutenir les nationalistes lors de la 
prochaine Conférence de Paix. La colère britannique en particulier contre les Français ne 
pouvait plus être contenue ; dominant la période, et conduisant à de violentes récriminations et 
contre-récriminations, il est inutile d’y entrer ici dans les détails mais que l’on retrouve longuement 
dans les médias de l’époque, notamment le magazine Current History, de 1921-1922 (vols 15 et 
16). 

D'abord, les Britanniques furent indignés par les concessions françaises d’octobre 1921 aux 
Turcs. Les Britanniques insistèrent que la France n’avaient aucun droit de faire quelques 
concessions, dont retirer ses troupes de la Cilicie, en laissant la Grèce isolée.#*° Dans un article 
extrêmement long dans Current History, Henry Woodhouse ajoute un grand nombre de détails, 
parmi lesquels est, que pour la France la fin des opérations militaires anatoliennes apportait un 
soulagement certain, tandis que pour la Grande-Bretagne cela représentait une perte définie ; la 
nature de la perte étant exprimée en termes de terres produisant du pétrole et d’autres minerais et 
l’exposant militairement par le retrait des troupes françaises, qui avaient jusqu'alors agi comme 
un écran pour les Britanniques.#% Il écrivit : « De 75.000 à 100.000 soldats français étaient 
nécessaires dans cette zone (Cilicie) et plusieurs milliers de soldats français furent tués dans des 


combats (avec les Turcs, comme on l’a vu dans les chapitres précédents). Le coût de maintenir une 
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si grande armée loin de la France était considérable et la nation française grognait à ce sujet. Bien 
que la France soit intéressée pour protéger la voie ferrée Anatolie-Bagdad, elle n’est pas aussi 
inquiète que l’Angleterre dans la détention et la protection des champs pétrolifères de l’ancien 
territoire turc. D’autre part, le Foreign Office Britannique sait que les nationalistes turcs n’ont 
jamais approuvé ou reconnu les revendications britanniques sur les gisements pétroliers turcs et 
que, s’ils devaient être victorieux, le monopole pétrolier britannique sur l’ancien territoire turc 


serait en danger. °°? » 


En effet, ce qui engendra de grandes querelles parmi les Alliés à ce stade, y compris les 
Américains, fut la propriété des parts de la Turquie, qui avaient été découpées au profit des 
Britanniques, « sachant que ces anciens territoires turcs sont des terres riches en pétrole, capables 
de rapporter probablement plus de cinq milliards de barils de pétrole, ou autant que la totalité des 


ressources pétrolières estimées des Etats-Unis. 2°8 


» C’est ce qui explique la raison des querelles 
des Alliés et non les fariboles abracadabrantes habituelles que l’on trouve parmi les 
« érudits corrompus » modernes. Les Alliés se moquent royalement des Turcs, des Grecs ou des 
Judas. Tout ce qui compte pour eux c’est leurs intérêts étroits : une terre libérée des Turcs (d’où 
tous ses « actes barbares meurtriers, » qui légitimaient cela) ; et tandis que les Grecs faisaient la 
plupart des combats et des tueries et mouraient aussi, à la fin, tout le monde avait leurs intérêts. 
Cependant, maintenant que tout s’écroulait, et que les Français et les Italiens avaient un rang brisé, 
cela menaçait certains des fondements fondamentaux sur lesquels reposait tout ce qui s’était passé 
ces dernières années, y compris, même la Première Guerre mondiale. À cet égard, il vaut la peine 
de citer Mead ici, qui met ce qui vient d’être dit dans le contexte de l’époque, et montre une raison 
fondamentale pour le découpage de la Turquie : 

« De tous les butins de la guerre, la Turquie était parmi les plus riches. Sa richesse inexploitée en 
minéraux et combustibles ; ses potentialités en tant que producteur de produits alimentaires, de 
coton et d’autres produits agricoles ; Ses possibilités en tant que marché étaient séduisantes en tant 
que nécessités du temps de guerre et de biens en temps de paix. Sa position stratégique était d’une 
importance inestimable pour toute nation qui espérait établir le pouvoir colonial en Méditerranée 
orientale. Son avenir en tant que sphère d’influence promettait des opportunités inhabituelles pour 
l’investissement de capitaux et l’acquisition de droits économiques exclusifs. Ce n’est donc pas 
par hasard que des hommes de Berlin et de Bombay, de Stuttgart et de Sydney, de Munich et de 


Marseille, combattirent amèrement pour la possession des falaises de Gallipoli, des déserts de 
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Mésopotamie et des côtes de Syrie. La Turquie en Asie était un riche prix sur lequel les 
impérialistes de Berlin et de Vienne, de Londres et de Paris et de Pétrograd, avaient mis leur cœur. 
Ajoutez à cela la « Grande Idée » des Grecs de retrouver le Vieux Byzance et le rêve arménien de 
retrouver l’ancienne Arménie médiévale à l’est et en Cilicie, tout devient clair du début à la fin, y 
compris pourquoi tout ce qui est arrivé aux Turcs et à la Turquie. » 

Maintenant, ce qui reste encore peu clair, c’est pourquoi les Alliés se sont-ils brouillés avec les 
Grecs car en effet, l’enthousiasme pour la Grèce avait complètement disparu. La preuve en est que 
lorsque le Premier Ministre Grec, M. Gounaris, en automne 1921, partit en visite aux Chancelleries 
occidentales, en premier lieu pour bloquer la signature attendue du Traité Franco-Turc, il échoua 
et quitta Paris le jour même de la signature du Traité.#”° On le retrouve ensuite à Londres, où il 
cherche à persuader Lord Curzon de se plaindre auprès de la France.?7% Curzon le fit, mais comme 
vu ci-dessus, pas vraiment parce qu’il se souciait de la Grèce mais parce que les intérêts 
britanniques étaient en jeu. Les Britanniques, maintenant, en avaient assez des Grecs, comme tout 
le monde. « En dehors du Premier Ministre zélé, Lloyd George, les Britanniques n’étaient pas 
enthousiastes à l’idée d’affuter le poignard grec émoussé. 270! » 

Les Britanniques ne pouvaient plus risquer beaucoup plus que ce qu’ils avaient perdu, et les 
Français, les Italiens et bientôt les Américains menaçaient de courir avec des avantages en Turquie 


pendant qu’ils se taisaient. 


Il y a aussi une autre raison fondamentale pour laquelle les Alliés n’aimaient plus les Grecs. Ici 
nous devons revenir à la mort du précédent roi, Alexandre (en octobre 1920), qui remodela 
l’histoire du monde entier. La mort du roi non seulement brisa l’offensive grecque contre les Turcs 
qui balayait alors l’Anatolie (voir les chapitres précédents) mais elle eu un autre impact de vastes 
répercussions. En effet, après la mort du roi, de nouvelles élections furent organisées (le 14 
novembre) ; Venizelos fut battu, et le roi Constantin retrouva le pouvoir. Les Occidentaux, 
cependant, avaient un faible pour Venizelos et se souciaient très peu de Constantin. Constantin, 1l 
faut le rappeler, s’était allié aux Allemands pendant la Première Guerre mondiale, contrairement à 
Venizelos (qui était pro-allié) et les Alliés ne pardonneraient pas cela. Certes, ils n’aimaient pas 
les Turcs mais ils avaient très peu de temps ou d’affection pour Constantin. Constantin lui-même 
et ses partisans, n’avaient pas oublié non plus le coup d’état des alliés pour le renverser, plaçant 


Venizelos au pouvoir et entraînant la Grèce dans la Première Guerre mondiale en 1917. Il vaut 
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mieux laisser ici l’influent journaliste pro-monarchiste grec Polyzoides, résumez tous les griefs et 
les problèmes.?7® I] écrivit en entre autres : 

« [En 1917], ils [les Alliés] allèrent à Salonique et aidèrent Venizelos à commencer sa révolution 
contre le roi Constantin ; ils désarmèrent la Grèce et armèrent une minorité révolutionnaire contre 
l’état grec légalement constitué. Ils exigèrent et obtinrent le détrônement du roi Constantin, qu’ils 
considéraient comme pro-allemand et donc comme leur ennemi ; ils empêchèrent le prince héritier 
de succéder à son père et passèrent la couronne à son autre fils, Alexander (qui allait mourir par la 
suite de la morsure d’un singe), contre la loi fondamentale grecque … Le simple fait que les Alliés 
s’efforçaient de forcer la Grèce à la guerre suffisait à conduire toute la nation dans la direction 
opposée... Il ne faut pas oublier, d’ailleurs, que les puissances de l’Entente ne firent jamais d’offres 
concrètes à la Grèce pour obtenir sa coopération dans la guerre. Ce qu’ils évitèrent parce qu’ils 
voulaient Constantinople pour eux-mêmes. L’expédition de Dardanelles (Gallipoli) commença 
apparemment avec l’objectif d’ouvrir le détroit pour la Russie et donner Constantinople au Tsar. 
Les Alliés gardaient la Thrace et la Macédoine en réserve pour la Bulgarie, et l’ Asie Mineure avec 
Smyrne était retenue comme appât pour l’Italie encore neutre … Venizélos ramené au pouvoir en 
1917 resta au pouvoir jusqu’en 1920... (Pendant cette période) la Grèce fut transformée d’un pays 
indépendant en un protectorat anglo-français, sur le modèle du Maroc, du Sénégal et de l'Egypte. 
Les élections du 14 novembre 1920, qui étonnèrent tellement le monde extérieur, créèrent une 
nouvelle situation. 

Par cette décision populaire et accablante en faveur du roi Constantin, les Grecs déclarèrent leur 
indépendance au monde entier. Pour ce faire, 1ls avaient droit au respect et même à la louange de 
tous les peuples épris de liberté, car tout ce qu’ils avaient fait était de revendiquer leur orgueil 
national indigné. Au lieu de cela, ils gagnèrent l’inimitié et l’opposition des mêmes puissances 
qui, pendant la guerre, avaient violé la souveraineté grecque et l’indépendance grecque. La 
vexation de la Grande-Bretagne et de la France sur le résultat des élections grecques s’explique en 
partie par le fait que le régime vénizéliste ainsi répudié à outrance était une création entièrement 
anglo-française. Le voir brisé par le vote de l’électorat grec était une raison suffisante pour ébranler 
les sentiments des cercles dirigeants de Londres et de Paris. Ils étaient les plus lésés parce que cette 
chose fut faite en dépit de leurs avertissements solennels. A peine l’appel aux élections lancé par 
le régime de Venizelos que les Ministres de la Grande-Bretagne et de la France, ainsi que des 


Etats-Unis à Athènes, lancèrent un avertissement formel au peuple grec pour qu’ils votent pour 
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Venizelos au risque, sinon, de perdre toute amitié et tout soutien des puissances alliées et 
associées. 

Les Ministres de Grande-Bretagne et de France, représentant aussi l’attitude des Etats-Unis, 
notifièrent solennellement aux Grecs qu’en cas de rappel de Constantin, un blocus économique 
serait déclaré contre la Grèce … Le gouvernement américain ne limita pas son hostilité à la non- 
reconnaissance du gouvernement grec actuel, qui a un titre de pouvoir tout aussi clair que notre 
propre administration républicaine ; il participa au blocus économique de la Grande-Bretagne et 
de la France contre une nation qui a toujours eu raison dans ses tractations.. En attendant, la Grèce 
se bat seule contre les influences qui protègent les Turcs kémalistes. La guerre qui, à première vue, 
semble être menée contre Kemal, est en substance une lutte contre la diplomatie française, l’argent 
français et les canons français. La Russie bolcheviste, en donnant aux Turcs une assistance 
analogue contre les Grecs, que Lénine considère comme des pions britanniques dans le jeu du 
Proche-Orient, coopère donc avec les Français contre la Grèce. Et l’Italie, qui ne semble pas 
satisfaite de ce qu’elle a reçu de la Grande Guerre est également du côté des Turcs, dans l’espoir 
que la défaite de la Grèce en Asie Mineure ouvrira la voie à la pénétration italienne sur ces marchés 
et fera des choses plus facile dans l’arrière-pays turbulent de Tripolitaine. En dépit de ces obstacles, 
la Grèce, ayant porté le fusil depuis 1912, poursuivra la lutte contre les Turcs et leurs partisans. 


Reste à savoir si la Grande-Bretagne l’assistera. 270 » 


Évidemment, pour les Grecs, la perte du plein soutien britannique représentait la perte finale. Et 
les Britanniques, bien qu’ils aient partagé l’intérêt avec les Grecs, comme indiqué plus haut, ne 
pouvaient pas faire grand-chose pour aider. Mis à part l’aversion de Constantin, ils avaient d’autres 
soucis sur le terrain et particulièrement la nation irlandaise contre eux. Dans l’Orient arabe, dans 
la soi-disant Mésopotamie, qui avait été plus ou moins sous contrôle britannique depuis 1914 et 
qui devait maintenant être gouvernée par l’Émir Faysal, roi d’Irak, il y avait un état général 
d’insurrection.?/ Les Britanniques, comme les Français en Syrie, étaient trop liés pour faire quoi 
que ce soit contre les nationalistes turcs. Ils furent contraints de conserver une armée d’environ 
100.000 hommes et une puissante armée de l’air équipée de fusils et de bombes, dans des 
conditions de guerre continues tout au long des années 1919, 1920 et 1921, et maintenant en 


1922,.2705 
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Pour les Grecs, malgré la perte du soutien des Alliés, la situation était la suivante : leurs armées 
qui contrôlaient toujours de vastes terres en Anatolie, étaient fortement retranchées et c’était leur 
chance de prendre ce qu’ils avaient cherché pendant des siècles. De plus, ils avaient dépensé tant 
de vies perdues et avaient vidé leur trésor à Athènes, « des millions de drachmes étaient absorbées 
par l’éponge anatolienne. » Ils n'allaient pas céder. Divisé politiquement, certes, mais en ce qui 
concerne la campagne en Anatolie, tous étaient unis. Aucun Grec, que ce soit pro-Venizelos ou 
pro-Constantin n’allait abandonner la Grande Idée. Confrontés à la puissance militaire croissante 
de la Turquie et au manque d’assistance des Alliés, ils décidèrent de prendre un « pari 
désespéré.?7% » Déçus dans leurs projets sur Ankara, ils redirigèrent désormais leur attention vers 
Istanbul. Les contingents alliés dans la ville étaient petits et faibles et pour les intimider, les Grecs 
rassemblèrent une force importante dans une démonstration de force?” Ils demandèrent aux 


Alliés d’entrer à Istanbul mais les Alliés refusèrent, menaçant également l’usage de la force. 275 


Pendant ce temps, les Turcs se préparaient pour leur dernier acte : chasser les Grecs de la Turquie. 
Tout d’abord, Mustafa Kemal envoya le Ministre de l’Intérieur, Fethi Bey, dans les capitales des 
Alliés, dans une dernière tentative pour chasser les Grecs d’Anatolie par des moyens 
diplomatiques.?”"° Fethi voyagea à Rome, Paris et Londres. À Rome et à Paris, l'ambassadeur reçut 
au moins une réception honorable mais à Londres, Fethi Bey essaya en vain d’apercevoir Lord 
Curzon ou Lloyd George mais ne put rencontrer qu’un des secrétaires du Foreign Office. Il 


télégraphia un seul mot « Attaque !2710 ,, 


Que font les Turcs ? 


(… quand vous signez la paix avec eux, et qu’ils ont le pouvoir.) (Selon le dispositif de 


sensibilisation de de l’époque) 


Ce qui suit est un extrait de Current History, quelques mois après la signature par les Français du 
Traité de paix avec les nationalistes d’ Ankara : 
« Le grondement des complications créées dans la situation turque par le traité séparé de la France 


avec le gouvernement nationaliste de Kemal à Angora (voir le texte de janvier Current History) a 
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été aggravé par la démission du Premier ministre Briand et la succession immédiate de l’ancien 
président Raymond Poincaré. L’adversaire de Briand pour le gouvernement, M. Poincaré avait 
mené une campagne de presse pour obtenir une modification du Traité d’Angora, largement 
d’accord avec les critiques britanniques, qui divisait dangereusement la politique alliée et tendait 
les relations entre la France et la Grande-Bretagne, et que la France avait eu tort de concéder des 
territoires aux  kémalistes sur lesquels elle  n’avait que des mandats. 
Le terrible sort que le Traité d’Angora a créé pour les minorités chrétiennes en Cilicie est devenu 
évident dès le début du retrait des troupes françaises, le 28 novembre. Des milliers d’ Arméniens 
et de Grecs ont commencé à émigrer dès que le retrait français fut assuré. Les Turcs kémalistes, se 
précipitant dans le territoire évacué, commencèrent une telle série d’atrocités et d’outrages que les 
Arméniens restants envoyèrent des appels au gouvernement britannique, au gouvernement français 
et à la Société des Nations pour soulager la famine et pour le transport de leurs population entière 


à un pays étranger.….?71l 


L’habituel mensonge de nouveau... 


Plans de bataille et front de bataille 


(Fin juillet-16 août 1922) 


Lors de son voyage à Izmit en juin, Mustafa Kemal rencontra Ismet, Fevzi et le Ministre de la 
Guerre Kâzim (Ozalp) et discuta de la stratégie militaire.?’!? Le 23 juillet 1922, il se rendit au 
quartier général du front occidental à Eskisehir. Puis, le lendemain, il se rendit à Konya pour 
rencontrer le Général Townshend qui, au fil des ans, avait continué à travailler pour des relations 
pacifiques avec la Turquie. La rencontre avec lui fournit à Mustafa Kemal une couverture pratique 


pour l’inspection du front.?7! 


Le 28 juillet, Mustafa Kemal retourna à Aksehir, où les hauts commandants turcs s’étaient 
rassemblés pour une réunion secrète du personnel sous prétexte de regarder un match de football 


entre deux équipes d’officiers.?7l* Alors que les hauts commissaires des Alliés discutaient de la 
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menace grecque sur la ville, Kemal et son état-major « regardaient le match de football, » finalisant 


la date et les détails de l’offensive turque pour la libération d’Izmir.?7! 


Le plan de campagne avait été rédigé dans le secret neuf mois auparavant, entre Kemal, Fevzi et 
Ismet. Fevzi l’expliqua alors sur une carte. Alors Kemal demanda à ses généraux leur opinion. 
Quelques-uns étaient critiques, pas du plan lui-même mais du moment de son exécution.?7!f Ismet, 
en particulier, n’était pas convaincu que cela pourrait mener en ce moment à une victoire décisive, 
mais favorisait une politique de défense qui allait épuiser les Grecs.?7!? La politique défensive fut 
adoptée par d’autres qui soutinrent qu’il y avait une armée en place, et qu’il ne fallait pas la 
perdre.?’!8 Le commandant de la deuxième armée, qui avait été l’un des instructeurs de Kemal à 
l’école de guerre, alla plus loin en déclarant que l’existence même du pays serait en danger en 
risquant une force qui était tout ce qu’il possédait.?’!° Après avoir demandé à Fevzi, Mustafa 
Kemal se tourna vers son ancien instructeur, et dit : « Très bien, mon cher instructeur. Nous ne 
jouons pas au jeu de la guerre à Harbiye maintenant. Nous allons tout mettre en œuvre pour obtenir 
un résultat définitif pour le pays.?72° » 

« La nuit du 28 au 29 juillet, » dit Mustafa Kemal, « j’échangeais des vues avec eux sur l’attaque 
et après une nouvelle consultation avec le chef d’état-major et le commandant du Front occidental, 
nous avons arrangé les détails de l’attaque. Kâzim Pacha, le ministre de la Défense nationale (...) 
est également venu à Ak Shehir dans l’après-midi du 1er août. Nous avons arrangé les mesures à 
prendre par le Ministère pour compléter les préparatifs de l’armée. Quand j’ai ordonné que ces 


préparatifs se fassent et que l’attaque soit poussée rapidement, je suis retourné à Ankara.?7?! » 


Mustafa Kemal retourna à Ankara et informa les ministres de sa décision et de sa croyance en la 
réussite. Fevzi le soutint en considérant qu’il y avait une chance de quatre-vingts pour cent de cela, 
permettant vingt pour cent, pour les risques de la guerre??? L'opposition elle-même, dont la 
propagande impliquait que «les troupes étaient démoralisées et incapables d’agir, » devint un atout 
puisqu’elle trompa les Grecs quant à l’imminence d’une attaque.?7? 

Mustafa Kemal ordonna que les armées soient prêtes pour l’offensive à la m1-août. Ismet se leva, 
se mit au garde à vous et, parlant en tant que commandant du front au nom des autres, il dit : 
« Vous vouliez connaître notre opinion. Nous l’avons exprimé librement. Mais si ce que vous nous 


avez dit est un ordre, nous y obéirons. 272 » 
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Le 6 août, Ismet délivra des ordres secrets aux commandants de l’armée et du corps pour préparer 


l’attaque.???° 


Soulignant l’ampleur de la bataille à venir, les armées turques et grecques augmentèrent alors à 
plus de 200.000 chacune, présageant un contexte de proportions gigantesques et avec de vastes 
implications. Tandis que les Grecs avaient la supériorité en armement, les Turcs avaient une 
cavalerie beaucoup plus forte.?7?7 Les Grecs avaient le grand avantage d’occuper une position 
fortement fortifiée, les Turcs auraient à payer cher s’ils cherchaient à la capturer. Les Grecs étaient 
sous le commandement général de Hatzianetis, qui avait succédé à Papoulas,?7? le commandant 
en chef, était un peu particulier, cependant, très discipliné et enclin aux illusions (il pensait souvent 
que ses jambes étaient faites de verre et craignait de se lever de peur de les briser), il choisit de 
diriger la guerre d’Izmir plutôt que de la mener au front.?7?° Au-dessous de lui, le général Soumilas 
commandait le 3e corps d’armée qui couvrait le secteur nord, allant de Marmara via Eskisehir 
jusqu’à l’est de Kütahya, tandis que le secteur sud, y compris Afyonkarahisar, était tenu par le ler 
et le 2e corps d’armée, sous les généraux Trikoupis et Digenis.?7*0 

Le quartier général de Trikoupis se trouvait à Afyon, près du point saillant des 12e, 4e et le 
divisions grecques.?”*! 

Le front grec s’étendait sur 400 milles de long (selon Mango), ou 300 (selon Kinross), de la mer 
de Marmara à la vallée de Menderes, englobant tout le nord-ouest de l’Anatolie de Gemlik sur la 
Mer de Marmara à l’ouest aux positions fortifiées à l’est d’Eskisehir, Kütahya et Afyonkarahisar. 
Là, il tournait au sud-ouest pour suivre la vallée de Menderes (Meander) à la Mer Egée.?7* 
Llewellyn Smith ajoute un ou deux autres détails, indiquant que « le front en forme de faucille, 
commençant à Kios sur la Mer de Marmara, suivait une ligne sud-est, coupant le chemin de fer 
Eskishehir-Ankara, puis se dirigeait vers le sud à Afyon Karahisar et de là, 1l courait vers l’ouest 
sur la rive droite de la rivière Meander jusqu’à la Mer Egée.?7* » 

Il y avait deux points forts : un à Eskisehir au nord et un à Afyon au sud. Les Turcs étaient 
largement concentrés dans le nord, alors les Grecs s’attendaient naturellement à ce que leur attaque 
soit lancée contre Eskisehir. Les renseignements y compris des employés britanniques de 


l’industrie de réglisse, signalèrent une forte activité là-bas.?7%* C’était en fait un stratagème turc 


car ils planifiaient une attaque dans le sud contre Afyon, parce que leur but était Izmir, et Afyon 
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commandait la ligne d’approvisionnement directe par le chemin de fer qui y menait. 27% 
Cependant, trois principales déficiences apparentes dans le plan turc : 

Premièrement, si leurs troupes se trouvaient dans le nord, les déplacer vers le sud amènerait les 
Grecs à avoir de nombreux avertissements, à se renforcer là-bas et à écraser ainsi complètement 
l’armée turque. 

Deuxièmement, les Grecs à Afyon étaient fortement enracinés, avec une grande puissance de feu 
d'artillerie ; les Turcs seraient effacés avant même d’avoir lancé leur attaque. 

Troisièmement, les Grecs occupaient les hautes crêtes et un assaut turc dans les collines sous le 
feu des mitrailleuses grecques et de l’artillerie légère les anéantirait. Les ingénieurs britanniques 
jugeaient Afyon tellement imprenable que si les Turcs tentaient un assaut, ce serait leur « Verdun, 


» c’est-à-dire le point d’échec allemand sur le front français.?7%6 


L’armée turque de l’Ouest comprenait deux corps d’armée : le premier et le second, composé de 
17 divisions d’infanterie et de cinq divisions de cavalerie??? Quatorze de ces divisions avaient 
combattu pendant la Première Guerre mondiale et étaient maintenant au combat?" C’était un 
avantage considérable. Mais, le facteur le plus décisif en faveur des Turcs était maintenant le 
commandement général. Contrairement à ses prédécesseurs pendant les guerres balkaniques et la 
Première Guerre mondiale, les commandants de l’armée étaient des chefs d’armée exceptionnels, 
hautement doués et dotés d’une grande expérience.?/*? Au sommet se trouvait le Maréchal Mustafa 
Kemal, secondé par le Lieutenant Général Fevzi (plus tard Cakmak) comme Chef d’État-Major 
général, Ismet commandant le front occidental, le Brigadier Nurettin Pacha (le même officier 
derrière le succès de l’encerclement de Kut al Amarah en 1915) et le Brigadier Yakub Sevki 
(Subasi) (qui s’était distingué sur le front du Caucase), commandant maintenant la Première 
armée?/# Ce n’étaient pas des commandants désordonnés qui envoyaient inutilement des hommes 
à leur mort. Au contraire, ils constituaient certains des meilleurs planificateurs et leaders militaires 
de l’histoire du monde. 

Leurs préparatifs de la bataille ; la minutie avec laquelle ils traitèrent chaque aspect de l’opération, 
la cohésion et la coordination de chaque action, non seulement sur le papier maïs ensuite sur le 
terrain ; la vision et l’action des différentes unités ; la synchronisation des mouvements 
d'infanterie, de cavalerie, de bombardement d’artillerie et de tout le reste ; indiquant de loin l’un 


des meilleurs hauts commandements de l’histoire de la guerre. En plus de tout cela, ajoutez le 
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courage inimitable du soldat turc et le fait comme Erickson note, que le corps turc et la structure 
de commandement divisionnaire avaient toutes les positions importantes remplies d’officiers ayant 
une grande expérience des batailles durement gagnées contre les Britanniques et les Russes, ?7*! 
puis on peut comprendre pourquoi la bataille de Dumlupinar, que les armées de l’époque auraient 


peut-être perdues, à cause des défenses grecques, fut remportée par les Turcs. 


Dans le plus grand secret, le plan d’attaque ture avait été finalisé par Ismet et Fevzi Pashas.?7*? En 
termes simples ici, le but était d’attaquer et de couper l’armée grecque dans le sud en tenant la 


saillie d’Afyon. 


La simplicité même du plan indique sa sophistication. Les Grecs tenaient des positions fortifiées 
quelques s’élevant à quelque 5000 pieds (1500 m).?* Les Turcs devraient descendre dans des 
vallées étroites et ensuite prendre d’assaut les positions grecques, qui pourraient littéralement les 
éliminer avec des tirs de mitrailleuses lourdes. Prendre une tranchée sur des terres plates était une 
affaire sanglante comme on le vit dans les champs de Flandre pendant la Première Guerre mondiale 
; certainement très coûteux si les tranchées étaient sur les hauteurs, comme on le vit dans la 
campagne de Gallipoli, malgré la grande supériorité de l’artillerie des Alliés ; la façon dont les 
Grecs étaient maintenant retranchés, et vu le cadre physique : c’était simplement impossible. Bien 
sûr, les Turcs allaient couvrir les positions grecques avec des tirs d’artillerie, mais même le 
meilleur tir d’artillerie aujourd’hui, en 2014, ne suffirait pas encore face à un ennemi profondément 
ancré sur des pentes raides et hautes. Il y a plus d’un demi-siècle, comme ce fut le cas avec Monte- 
Casino au cours de la Seconde Guerre mondiale, ce fut presque impossible malgré l’un des 
bombardements aériens les plus violents et les combats les plus acharnés de l’histoire mondiale. 
Le plan turc, en outre, était beaucoup plus ambitieux, visait non seulement à prendre d’assaut et à 
capturer les positions des sommets grecs, mais aussi à encercler et annihiler l’armée grecque du 
Sud, le Corps I et le Corps IT ; en un mot, finir les Grecs en territoire turc La pas de temps ni de 
chance pour un autre tour. Ce fut l’un des plans les plus ambitieux jamais conçus, à l’exception de 
quelques campagnes allemandes au début de la Seconde Guerre mondiale. 
En dehors de la tactique et de la stratégie, seul le courage et la persévérance des attaquants 
pouvaient faire réussir le plan. Ils devaient continuer à grimper quel que soit le nombre de morts 


autour d’eux et indépendamment du fait qu’ils devraient mourir ou vivre. C’était le prérequis 
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principal. Si les hommes hésitaient, toute l’armée turque serait anéantie sur les pentes ou dans sa 
retraite. C’était aussi simple. Si les hommes ne parviennent pas à capturer les collines et que 
l’armée grecque demeurait intacte, aucun encerclement ne fonctionnerait, car la cavalerie et 
l’infanterie turques seront anéanties par le système grec de défense et les contre-attaques grecques. 
Maintenant, bien sûr, 1l y avait un besoin de génie tactique. Le plan avait quatre conditions 
préalables au succès : 

- Amener suffisamment d'hommes près du front de l’ennemi et dans le plus grand secret. 
- Attaquer rapidement, en s’appuyant sur l’élément de surprise. 

- Réaliser une coordination parfaite entre les unités principales de l’armée, y compris la cavalerie, 
venant de différentes directions (est et sud, principalement) afin d’accomplir l’encerclement. 

- Mettre fin à une attaque soudaine, brève et violente, pour briser l’ennemi une fois pour toutes, 


car il n’y avait pas de possibilité de second tour. 


L'opération exigeait le regroupement devant le point d’attaque des 12 des 17 divisions disponibles, 
et, plus important encore, de le faire discrètement. Fin juillet et début août, les Turcs 
commencèrent à déplacer leurs forces du nord vers les zones de rassemblement dans le sud d’où 
ils allaient lancer l’offensive.?7# Afin de gagner l’élément de surprise, et d’éviter la détection par 
reconnaissance aérienne, les troupes turques marchèrent de nuit et se reposèrent inaperçues à 
l’intérieur des maisons ou sous les arbres pendant la journée.?7*? Pour tenter de tromper les Grecs, 
des réparations de routes avaient été effectuées en apparence dans diverses parties de la zone avant 
alors qu’en réalité, elles furent réalisées là où elles étaient nécessaires.?7* Pendant ce temps, bien 
qu’il ne restait qu’une petite force avant Eskisehir, les feux de camp étaient allumés la nuit pour 
suggérer une concentration massive de plusieurs divisions, tandis que de la poussière était levée 
sur les routes pendant le jour pour montrer les troupes se déplaçant vers le nord alors qu’elles se 


déplaçaient réellement vers le sud à Afyon.?7# 


Le plan turc, déjà expliqué, reposait sur le feu de l’artillerie pour adoucir les positions grecques, 
puis attaquer les positions grecques dominantes ; le principal instrument d’assaut étant la 1ère 
Armée sous Nurettin Pasha, soutenue par la 2ème Armée de Yakup Sevki Pasa.?7* En théorie, 
explique Erickson, la 1ère armée (son ler corps) attaquerait les Grecs du sud au nord, tandis que 


le V corps de cavalerie à son côté balaïerait derrière les Grecs ; en même temps, à partir de sa 
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position septentrionale, le Ille Corps coupait horizontalement d’est en ouest et rencontrerait la 
cavalerie à Kütayha. Cela laissait les IV et VI Corps épingler les Grecs, les IV du Sud et VI de 
l'Est. Le II Corps était gardé en réserve.?/°! À l’intérieur de la poche nouvellement créée, les Turcs 
avaient l'intention de piéger le 1er Corps grec (quatre divisions) et le Ile Corps (trois divisions).?7*? 
Le but de l’offensive détruirait l’armée grecque en éliminant sept de ses douze divisions 
d’infanterie et ouvrirait la voie à un effondrement complet de la présence grecque en Anatolie.?7? 
La soudaineté, la rapidité, l’action décisive et la parfaite coordination étaient essentielles à cet 
égard. À un commandant de cavalerie suggérant un report à cause d’un manque de fourrage pour 
ses chevaux, Mustafa Kemal remarqua : « Dans deux jours, vous aurez de la nourriture en 


abondance pour les hommes et les chevaux. 274 » 


Dernières étapes avant l’attaque 


Mustafa Kemal quitta Ankara en voiture dans la nuit du 17 au 18 août, arrivant au quartier général 
du front occidental à Aksehir le 20 août.?7* Conscient de la présence d’espions, de fausses 
nouvelles annoncèrent la tenue d’un thé dans la résidence du commandant en chef Mustafa Kemal 
à Çankaya, le 21 août, les sentinelles reçurent l’ordre de ne laisser entrer personne car Mustafa 
Kemal était occupé à préparer l’accueil des invités. Peu de gens connaissaient son départ pour le 
front, mais ils agirent comme s’il était 1à.27% Ali Fuat déclara aux députés qu’il avait dîné avec 
Mustafa Kemal cette nuit-là, et de toute façon, tout le monde était dédaigneux sur la force de 
l’armée, laissant les étrangers le savoir.?”*? Juste avant de partir vers le front, en disant au revoir à 
sa mère, Mustafa Kemal lui dit qu’il allait au thé. Elle regarda la façon dont il était habillé. « Cet 
uniforme n’est pas pour une fête de thé. » 

Il l’apaisa et parti. Plus tard, elle téléphona au commandant de la région pour demander où il était, 
et on lui a encore dit : «Il est allé à une réception de thé. » 

« Non, »répondit-elle. « Je sais. Il est parti à la guerre. » Elle lui envoya une note : « Mon Fils, je 
t’ai attendu. Tu n’es pas revenu. Tu m’as dit que tu allais à une réception de thé. Mais je sais que 
tu es allé au front. Sache que je prie pour toi et ne reviens pas avant que la guerre ne soit 


gagnée. 27 » 
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Le 24 août, la concentration de troupes commencée le 14 août fut achevée.?7*? Dans la nuit du 24 
au 25, l’infanterie turque avait avancé sans être vue jusqu’à sa ligne de départ à moins de 400 
mètres des principales lignes grecques.?760 

Le 25 août, lorsque Mustafa Kemal rejoignit le quartier général de la 1ère Armée de terre qui devait 
mener l’attaque, toutes les communications entre l’Anatolie et le monde extérieur furent 
coupées.?61 I] déplaça son quartier général de la plaine dans la région de montagne à côté du 
village de Shuhud, puis dans un camp derrière la crête de Kocatepe.?76? 

À l'approche de l’heure zéro, Mustafa Kemal donna un ordre de bataille aux troupes. Il disait : 
« Soldats, votre objectif est la Méditerranée ! » 

« La première grande offensive d’une nation qui était engagée depuis douze ans dans la défense 


était sur le point de commencer? » 


Dans l’heure précédant l’aube du 26 août, Mustafa Kemal, Ismet, Fevzi et Nurettin se 


rassemblèrent sur le sommet de Kocatepe qui dominait le secteur choisi pour la percée.?75* 


Quand il était à Ankara, avant de partir pour le front, Mustafa Kemal avait soupé avec quelques- 
uns de ses confidents. Alors qu’il disait au revoir, il remarqua : 

- « Je vais tout de suite sur le front pour commencer l’offensive. »”?76 Interloqué, l’un d’eux lui 
demanda : 

- « Pacha, et si tu ne réussis pas ? » 

- « Que voulez-vous dire ? Entre le début (de la bataille) et avant (que) quatorze jours (ne soient 


écoulés), j’aurai détruit les Grecs et les aurait jeté à la mer. 27 » 


La bataille du 26-31 août 1922 


« Puis, avec un rugissement de tonnerre, le barrage d’artillerie commença et les Grecs se 
réveillèrent. Beaucoup d’entre eux s’étaient rendu dans un bal à Afyon jusqu’à une heure ou deux 


plus tôt. 2767 » 
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Le barrage d’artillerie se concentra dans le secteur sud d’Afyon mais s’étendit également vers le 
front tenu plus au nord par la 2e armée, qui avait reçu l’ordre de se joindre à l’attaque afin 
d’immobiliser les forces ennemies supérieures en face.?7 Les canons turcs frappèrent plus 
particulièrement les positions grecques le long des crêtes et des flancs d’Akar Daÿ.?7f? La force et 
la précision du feu turc ravirent Mustafa Kemal. Après un certain temps, les canons grecs cessèrent 
de répondre car, comme il devint clair plus tard, leurs postes d’observation avaient été écrasés.?770 
De son point de vue sur Kocatepe, avec Fevzi et Ismet à ses côtés, 1ls regardèrent vers le nord la 
ligne de collines extrêmement escarpées et fortement fortifiées, que les Turcs durent prendre 


d’assaut.?77! Chacune des collines fut l’objectif d’une division turque et qui devait être prise 


d’assaut dans une attaque ascendante jusqu’à ce que le sommet soit atteint. 


A 5 heures et demie du matin, une demi-heure après que l’artillerie turque ait commencé à tirer, 
sous un épais nuage de fumée d’artillerie, l’infanterie et la cavalerie lancèrent leurs assauts.?77? Ce 
fut un assaut fracassant et sanglant alors que les Turcs prenaient d’assaut, « de robustes fantassins 
anatoliens, face au feu meurtrier des Grecs » le long d’un front de vingt-cinq milles de Sinan Pacha 
à la voie ferrée à l’est d’Afyon.?7" Alors qu'ils s’écrasaient à travers les défenses d’Afyon, le 
général Grégoire Trikoupis, commandant des troupes grecques, se rendit compte tardivement que 
la poussée principale des Turcs était dans le sud.?77* S’étant attendu à ce que l’attaque vienne de 
l’est, ils avaient gardé la force forte pour répondre à ce qui s’avéra être une attaque de rétention.?77 
La surprise fut complète. Dans ce secteur, la reconnaissance aérienne n’avait montré que trois 
divisions turques, assez faciles à contenir, mais maintenant elles étaient accablées alors que les 


Turcs continuaient à avancer sur eux sans relâche.?776 


Les combats furent sanglants, soudains et par endroits brefs. La première position grecque à 
tomber fut Kamelar dans le secteur de la 4ème Division, perdue après de féroces combats puis, 
Tilki Kiri Bel fut abandonné sans résistance par la 1ère Compagnie du 49ème Régiment, lère 
Division à 8h du matin.?/7? En dehors de cette position, reprise plus tard par les Grecs après une 
contre-attaque vicieuse, chaque colline fut le théâtre de combats rapprochés féroces. Au cours de 
la première phase, brève mais extrêmement sanglante, tous les objectifs excepté deux étaient entre 


les mains des Turcs à 9h30 du matin.?7" Pendant ce temps, la cavalerie turque avait balayé les 
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arrières des Grecs, les harcelant de l’ouest et coupant le chemin de fer à Izmir dans un moment qui 


devait être appelé Yildirim Kemal, l’offensive « éclair. » 27° 


Cependant, la bataille ne fut pas gagnée, loin de là, en effet. Tout le long du front, des combats 
acharnés firent rage toute la journée. Sauf par le 49e Régiment, le sol ne fut rendu qu’après le plus 
sanglant des combats. 

« Les noms des collines et des positions défensives sonnèrent comme des cloches pour l’armée 
grecque en Asie Mineure, » dit Llewellyn Smith, « Colline Boisée » dans le secteur de la 5ème 
Division ; Bel Hassan ; « Le Roc Noir » et « Le Roc aux Dents de Scie » dans le secteur de 
Kaletzik. Chacun laissa ses tas de cadavres brisés sur ses flancs comme témoin d’une percée 
turque, une contre-attaque grecque.?7#0 » 

La violence fut telle que certaines positions au sommet des collines changèrent plusieurs fois de 
mains. "8! Le Ile Corps grec envoya les 7e et 13e Divisions d’infanterie pour combler les lacunes 
et renforcer le I Corps tenant les positions avancées.?7#? Au soir du 26 août, la situation n’était pas 
encore perdue pour les Grecs. Les Turcs avaient fait des gains significatifs mais il n’y avait pas de 
percée définitive. Bel Tilki Kiri, qui avait été abandonné par le 49e sans combat, avait été repris 
par la 1re division, renforcée par le 7° Division.?’# A proximité, la 57e division turque n’avait pas 
réussi à percer à Bel Hasan (Chigil Tepe, le pic de Çiÿiltepe) et Mustafa Kemal avait alors demandé 
une explication à son commandant, le colonel Resat, un camarade de la Grande Guerre, qui avait 
alors promis de capturer la colline en une demi-heure, mais quand Mustafa Kemal appela le 
quartier général de la division, on lui lut la note de suicide de Resat : « J’ai décidé de mettre fin à 
ma vie parce que je n’ai pas tenu ma parole. 27% » 

En colère, Mustafa Kemal le maudit d’être mort en vain, puis plus tard, chagriné, il fit remarquer 
: « Quel dommage pour cet enfant ! 275 » 

En rapportant l’incident à l’assemblée par la suite, 1l déclara : « Ce n’est pas parce que j’approuve 
l’action de Resat que je vous le dis. Un tel comportement n’est pas acceptable. Mais je voulais 


illustrer l’esprit dans lequel nos officiers et nos commandants ont rempli leur devoir.?7$6 » 


Tandis que les Grecs tenaient encore à deux endroits, leur situation était assez sérieuse. Pendant la 
journée, la cavalerie turque avait franchi leurs lignes entre Sinan Pacha et Elvan Pacha, à travers 


un pays rude et inaccessible que les Grecs considéraient imprenable et laissaient mal défendu.?78? 
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Un petit détachement de cavalerie était descendu à la gare de Koutsoukioi et coupait les 
communications téléphoniques et télégraphiques entre Afyon et Tulu Punar (Dumlu Pinar), dont 
dépendait le 1er corps grec.?’#5 Pour ajouter à cela, et la perte de beaucoup de positions, le Général 
Trikoupis et le I Corps réalisèrent que les renforts se déplaçaient dans les lignes turques et ne 
pourraient pas résister à une attaque soutenue sur la même échelle qu’ils avaient éprouvé le premier 


jour 2789 


Le lendemain, 27 août 1922, au petit matin, l’assaut turc se concentra le plus puissamment sur la 
4e division grecque. Le 4ème corps turc de la 1ère armée, commandé par le colonel Kemalettin 
Sami, devenu célèbre à Sakarya, après un combat sanglant, franchit les lignes grecques et s’empara 
du rocher en dents de scie d’Erkmentepe (Kamelar).?7°° Cela fut suivi par deux actions simultanées 
plus au nord pour envelopper le front grec. Le corps de cavalerie turc V se détacha de la ligne 
défensive principale et avança de plus de 20 km dans la zone arrière grecque, tandis qu’au nord- 
est, le IIIe Corps turc brisa également les lignes grecques et progressa de près de 10 kilomètres.?7°! 
L’encerclement des Grecs entrait maintenant dans le stade final. Trikoupis réalisa la situation et 
compris sa gravité : le risque que toute l’armée soit anéantie. Rapidement, il décida d'abandonner 
ses positions et la majeure partie de ses réserves et se replia sur une nouvelle ligne à l’ouest 
d’Afyonkarahisar ; le 27 août à midi, la première ligne de défense grecque fut abandonnée. ?7°? Ses 
coteaux entrecroisés de fortifications abandonnées ressemblaient à un tas de fourrés géants 
abandonnés.?7°° 

Pendant ce temps, les 1re et 7e Divisions du Général Frangou, qui se battirent dur toute la journée 
pour tenir leurs positions sur Akar Dag, concédèrent dans l’après-midi que la position était 
intenable, se retirèrent également pour prendre de nouvelles positions sur les hauteurs de Bal 
Mahmout.?7°* 

Les deux retraites soudaines eurent lieu dans une telle confusion que le corps principal du 1er corps 
d’armée, sous Trikoupis, et le corps subsidiaire composé des 1re et 7e divisions de Frangou, 
perdirent le contact l’un avec l’autre.?7” De plus, les Turcs avaient réussi à semer une brèche dans 
l’armée sudiste grecque à un point vital que les deux forces grecques ne pouvaient plus converger 
l’une vers l’autre. Ainsi, alors que Frangou et ses deux divisions, « serrant » la voie ferrée, 


marchèrent péniblement vers l’ouest vers Izmir, le corps principal de I Corps sous Trikoupis fut 


poussé de plus en plus profondément dans les collines anatoliennes, essayant désespérément de se 
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frayer un chemin pour rejoindre leurs camarades.?% À la fin de la journée, il est devenu évident 
que la percée turque dans les montagnes au sud-ouest d’Afyon, le 27 août, avait « détruit d’un seul 


coup l’armée grecque en Anatolie. »27°7 


Combattre jusqu’à bout 


C’est une lutte difficile qui est l’expression commune de tout ce qui est presque impossible, c’est- 
à-dire dans des situations de paix ordinaires. On peut imaginer les Turcs prenant d’assaut des 
collines escarpées sous un feu ennemi intense. À Gallipoli, comme on l’a vu, des armées entières 
d’Alliés furent décimées alors qu’elles luttaient pour capturer des positions moins abruptes, 
défendues par moins de Turcs, avec beaucoup moins de mitrailleuses que les Grecs maintenant, et 
sous l’énorme artillerie des Alliés. Donc, maintenant, les chances turques de capturer des positions 
grecques fortement fortifiées sur des collines escarpées sembleraient humainement presque 
impossibles, à moins qu’ils n’aient été tous prêts à mourir. Voici une histoire pour montrer le prix 


payé pour capturer une position. 


« À droite se trouvait un point de résistance tout aussi redoutable (Erkmentepe), une pente abrupte 
sur laquelle les Grecs, violemment combattus, repoussèrent plusieurs assauts turcs. Puis le 
commandant du corps d’armée, Kemal-ed-Din (Kemalettin) Sami, un homme surnommé dans 
l’armée « le conducteur de foudre » de sa disposition à attirer le feu de l’ennemi, apparut sur les 
lieux. 

- « Je verrais plutôt le ciel tomber que les Grecs ne l’emportent, » dit-il. 

Il harangua les troupes de première ligne. Il appela pour des volontaires mais seulement pour des 
hommes qui voulaient mourir. Chaque homme s’avança. Alors, sachant comme était fait la 
psychologie du soldat turc, il les railla et les maudits pour leur lâcheté. Ils étaient indignes de leurs 
femmes, qui devraient avoir le droit de les divorcer. 

Désorientés et furieux, ils demandèrent pourquoi ? Ne s’étaient-ils pas portés volontaires pour 
mourir ? Ayant ainsi élevé leur sang à l’ébullition, il leur ordonna de passer par-dessus les barbelés 
et le long de la pente. Le feu grec les faucha. Bientôt 1l y eut des pyramides de morts turcs devant 


le fil et la terre était rouge de sang, couchée dans des piscines sur le sol dur. Mais d’autres 
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arrivèrent, grimpant sur les corps de leurs camarades. Kemal-ed-Din Sami détourna le regard, 
submergé par le spectacle du massacre et de l’effusion de sang. Puis il entendit un Imam 


psalmodier du haut du rocher et su que la position avait été capturée.?7°8 


Dans la nuit du 27 au 28 août, les brigadiers Nur Ettin et Ismet décidèrent de renouveler leurs 
attaques le lendemain matin (28).27” A l’aube, tandis que l’attaque turque commençait à se 
dérouler, les Grecs, en reculant alors, « poussèrent à nouveau leurs corps fatigués. Ils se battaient 


et marchaient maintenant depuis quarante-huit heures.?#°0 


» « À présent, il n’y avait plus de 
cohésion dans leurs rangs. Le choc et la violence de l’attaque turque avaient fait des ravages. Au 
lieu d’une armée, » note Llewellyn Smith, «il y avait des groupes de soldats dispersés, certains 
effrayés et anxieux de courir, d’autres maintenus par des commandants dynamiques ou un sens de 


la nécessité dans cet environnement hostile.280! 


» D’autres attaques soudaines de l’infanterie 
turque et de la cavalerie prirent leurs péages. La 4e division grecque fut plongée dans la confusion 
et divisée en deux ; quelques troupes se perdirent dans les défilés et les ravins de Resil Tepe, tandis 
que d’autres serpentaient vers Oloutzak.?#02 

Pendant ce temps, Mustafa Kemal avait déménagé son quartier général dans les bureaux 
municipaux de la ville nouvellement libérée d’Afyonkarahisar, « la forteresse noire perchée sur 
son rocher imposant, 2% où il reçut des rapports selon lesquels la majeure partie des 1er et 2e 
corps grecs se regroupaient autour de Dumlupinar, à une trentaine de kilomètres à l’ouest.?2804 

Ici, Halide Edib, qu’il avait rappelé à ses côtés, le vit « gesticuler et se pencher sur une carte avec 
Fevzi à la lumière de deux lampes. #® » 

Il [Mustafa Kemal] semblait cligner des yeux à cent soleils qui se levaient tous sur sa tête, tellement 
il semblait exalté et rayonnant.?#06 

« Bienvenue, Hanun Effendi, » dit-il ; « Le ton de sa voix et le tremblement de la main vous faisait 
ressentir son excitation, l’homme à la volonté qui était comme une machine autoalimentée de 
mouvement perpétuel.?507 »» 

- « Félicitations, Pacha. Vous l’avez fait enfin. » 

Il y a un puissant gloussement, un petit rire qui rappelle celui d’un tigre royal. 

- « Oui, nous le faisons enfin. Comment es-tu venu ? Quand es-tu arrivé ? » 


- « Je suis presque tombé dans les lignes grecques, je crois. » 
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- « Je suis aussi presque tombé dans les lignes grecques aujourd’hui. » 

- «Votre chute dans les mains grecques aurait une signification tout à fait différente. » 
Un autre long rire. Il sembla contempler la plaisanterie de tomber entre les mains des Grecs. 

- « Venez, Hanum Effendi, laissez-nous manger. » 

Fevzi Pacha était assis en face, il tapotait son épaule droite, comme 1l le faisait habituellement dans 


les moments de satisfaction.?808 


Mustafa Kemal discuta des options avec Fevzi, Ismet et Nurettin, et la décision fut prise pour 
l’encerclement des Grecs à Dumlupinar et de procéder à la tuerie. Fevzi se déplaça vers le nord 
pour commander la droite de l’armée encerclante, pendant que Mustafa Kemal prit le 
commandement personnel des forces dans le sud et l’ouest, laissant Ismet derrière à Afyon. Il fallut 
un jour aux troupes turques pour compléter l’encerclement.?$10 

Trikoupis (dans le commandement tactique de son propre corps d’armée et des divisions 
d'infanterie de soutiens du Ile corps) s’était rendu compte qu’il était presque entièrement 
encerclé. #1! Maintenant, l’objectif était de se dégager avant que les mâchoires ne soient fermées, 
soit vers l’ouest, soit pour se battre et rejoindre le groupe de Frangou, qu’il avait rassemblé se 
dirigeant vers Dumlupinar. Son but était de rétablir une ligne de défense qui pourrait être ravitaillée 
par le chemin de fer de Smyrne.#!? Le groupe Frangou, ayant perdu tout contact avec Trikoupis, 
avec des détachements semi-indépendants et des unités d’Evzones, s’était avancé vers l’ouest le 
long de la ligne de chemin de fer et avait atteint Dumlupinar aux premières heures du 29 août.?#!? 
Il y avait là un point possible de résistance renouvelée car il était fortement fortifié, et bien fourni 
depuis Smyrne via Ushak.#l* Aucun des généraux ne se rendit compte que les Turcs avaient déjà 


prévu de les détruire là. 


Le 29 août, les troupes de Trikoupis luttaient désespérément vers Dumlupinar pour tenter d’entrer 
en contact avec les « divisions perdues » de Frangou.#!* Même si une division arrivait à moins de 
cinq milles du groupe de Frangou, elle ne pourrait pas combler le fossé face à un violent tir turc.?#16 
Pour aggraver les choses, l’infanterie et la cavalerie des Première et Deuxième Armées turques 
avaient convergé vers différents points, perturbant ainsi le mouvement grec.#!?7 Les Turcs 


concentraient leurs attaques sur Trikoupis, qui espérait l’aide de Frangou.#!# Aucun ne vint ; 
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réalisant également que le chemin direct vers Dumlupinar (Tulu Punar) était bloqué, il ordonna à 
ses troupes d’essayer de passer à travers une route alternative #!” Il chercha d’abord à sauver son 
armée du feu turc, attendant la nuit pour faire son mouvement. À la faveur de l'obscurité, il donna 
l’ordre de faire une autre tentative de percée, ignorant que Frangou avait évacué Dumlupinar, qui 
était maintenant aux mains des Turcs.?#? I] arriva là-bas, que lorsqu’il vit la situation difficile dans 
laquelle se trouvait Trikoupis, Frangou avait ordonné une attaque immédiate de soutien de la 7ème 
Division mais avant qu’elle puisse être lancée, le 1/38 Régiment d’Evzones, tenant le fort de 
Touklou Tepe sur la droite de la ligne grecque, avait été mis en déroute par une attaque turque et 
s’était enfui vers l’ouest.?#?! Lorsque son aile droite fut menacée, Frangou abandonna l’idée de 
soutenir Trikoupis, et ordonna plutôt l’évacuation de Dumlupinar et se retira vers l’ouest.?#?? 
Maintenant, la dernière chance réelle de résistance était perdue et aucune meilleure position 
défensive ne pourrait être trouvée. Ainsi, alors que le groupe de Frangou marchait vers l’ouest en 
direction d’Usak, d’Alasehir, d’Izmir et de la mer, à la faveur des ténèbres, l’armée de Trikoupis 


se dirigeait vers l’endroit où Frangou venait de quitter.2#2? 


Dans la nuit du 29 au 30 août, Mustafa Kemal convoqua son chef d’état-major et ses commandants 
militaires et leur ordonna de détruire complètement les forces ennemies encerclées.?#? 

Dans la matinée du 30 août, il déplaça son quartier général vers une colline basse, depuis appelée 
Zafertepe (La Colline de la Victoire), se levant juste au-dessus de la ligne de chemin de fer, un peu 
à l’est de Dumlupinar, pour diriger l’assaut final sur les Grecs encerclés.2#?* La petite ville de 
Dumlupinar, autour de laquelle les Grecs avaient bâti une position fortifiée, se trouvait dans une 
vallée de montagne entourée de montagnes, Murat Daÿ au nord et Ah1r Daë au sud.?% La vallée 
offrait un passage pour le chemin de fer à voie unique d’Afyon à Izmir, que les Grecs cherchèrent 
à utiliser pour leur retraite.2#?7 Au moment où ils marchaient, ils es suyèrent soudainement des tirs 
d’artillerie turcs intenses puis des charges d’infanterie à la baïonnette. Leurs troupes se 
désintégrèrent. 

Dès lors, Trikoupis se rendit compte que la route vers Dumlupinar était bloquée. Une fois de plus, 
il dut changer de cap en direction de Banaz, une piste étroite et accidentée qui traversait les flancs 
nord de la montagne Murad Daÿ, son mouvement, cependant, entravé par une foule de civils et 


d’irréguliers.*# En ce jour du 30 août, les Tures combattirent ce qu’ils appelleront plus tard la 


Bataille du Commandant Suprême, qui détruisit la plupart des forces grecques restant dans la 
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poche #?” Les Grecs étaient sous un lourd feu turc venant des hauteurs boisées au-dessus de la 
plaine au nord et sous l’attaque du sud et de l’est aussi ; le piège se refermait maintenant sur eux. 
Seule la route vers l’ouest restait ouverte." A cause du lourd feu turc, une fois de plus, l’évasion 
devait se faire dans l’obscurité en espérant que les Turcs n’auraient pas le temps de combler 
l’écart.2%31 À la tombée de la nuit, alors que l’encerclement était encore libre, certaines formations 
grecques réussirent à se faufiler.#*? Un groupe important, avec le commandant de la 4ème 
Division Dimaras, se perdit et marcha en vain d’un côté à l’autre de la vallée, et se rendit finalement 
aux Turcs deux jours plus tard dans la matinée du 1er septembre. #* Trikoupis lui-même échappa 
avec environ 6000 soldats mais les Grecs perdirent la majeure partie de leur artillerie et 
transport. Au cours des combats et de l’artillerie qui eurent lieu ce jour-là, les ler et 2e corps 
grecs furent anéantis comme des forces de combat efficaces et parmi les troupes qui avaient 
échappé à la mort ou à la capture autour de Dumlupinar, une seule pensée resta : s’échapper 
d’Anatolie aussi rapidement que possible.?#% 

Pendant ce temps, dans le nord, le Ille Corps grec, virtuellement intact, se tenait debout pendant 
que ses voisins étaient détruits et plutôt que de les assister, se tint prêt à battre en retraite 
précipitamment sur les rives de la mer de Marmara.?*% Ainsi, au total, à la fin du 30 août, quatre 
jours après l’attaque initiale, la moitié de l’armée grecque avait été anéantie ou faite prisonnière 
avec la perte de tout son matériel de guerre.?#*7 

La scène de la catastrophe grecque devint évidente pour Halide Edib lorsqu'elle entra ensuite en 
scène : « Comme un rêve désordonné … Des batteries abandonnées brillaient au soleil ; des fusils 
et des munitions en piles énormes, des matériaux interminables de toutes sortes étaient blottis dans 
une grande masse dans toute la vallée. Et au milieu de cela tous les cadavres d’hommes et 


d’animaux gisaient comme ils étaient tombés. 2% » 


Pendant ce temps, l’armée grecque survivante était en fuite vers la côte, hors de portée de ses 
poursuivants, une force combattante non plus mais brûlant encore des villages et des récoltes, 
massacraient hommes, femmes et enfants en s’enfuyant. « Pour cela, » selon les ordres des soldats 


grecs, c’était « une guerre d’extermination.?8° » 
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Tout le long du 31 août, le groupe principal de survivants grecs marcha, avant d’arracher un petit 
et un repos dangereux pendant que les Turcs étaient à leur poursuite. La plus grande partie de la 
9% division dirigée par le colonel Gardikas se dirigea vers l’ouest et atteignit finalement la route 
principale Gediz-Ushak où elle prit contact avec la 5e division.?#*° De sa belle armée, Trikoupis 
ne retenait plus que 5000 hommes fatigués, allant au sud vers Ushak, dans l’espoir de rencontrer 
d’autres troupes grecques, des approvisionnements et des communications avec Smyrne.#*! Les 
hommes se battaient et marchaient dans un pays difficile sous pression depuis près d’une semaine, 


avec seulement des restes brefs et précaires. 22 


Du côté turc, entre-temps, Mustafa Kemal, Fevzi et Ismet se rencontrèrent dans la cour d’une 
maison de village près de Dumlupinar pour discuter de ce qu’ils devaient faire ensuite.## Tandis 
que Fevzi cherchait à envoyer la 1ère Armée à Izmir et la 2ème à dégager le nord, Ismet insista 
pour que la lère et la 2ème Armée poursuivent les Grecs en retraite vers Izmir afin de les empêcher 
d’établir une nouvelle ligne de défense. « Nous n’avons pas d’usines d’armement sur lesquelles 
compter, et je ne peux pas me préparer à une autre bataille. 2% » 

Mustafa Kemal fut d’accord avec Ismet. 

Dans un village en ruines près du champ de bataille, sa tente était posée sur le toit d’une écurie ; 
des paysannes se rassemblaient autour de lui, le dévisageaient, le suppliant de venger les 
souffrances qu’elles avaient endurées aux mains des Grecs.?#° 

Ils le regardaient avec émerveillement dans leurs yeux, même si elles bavardaient avec lui tout à 
leur aise [rapporte Halide Edib.] Quand il parlait, elles ne comprenaient pas mais elles écoutaient 
tout de même. La plupart d’entre elles étaient jeunes et certaines avaient des bébés dans leurs bras. 
Ils avaient souffert des envahisseurs de façon inoubliable et à plus d’un titre, et ils avaient dans 
leurs yeux quelque chose que je n’avais pas vu dans les yeux des autres paysannes, même parmi 
celles qui avaient souffert de la même manière. L’une d’elle avec des yeux brûlants dit à Mustafa 
Kemal Pacha : «Tu dois venger nos torts, si jamais tu attrapes leurs femmes ; tu dois faire de 
manière à ce qu’elles soient traitées comme on nous a traités … Oh, les chiens, les cochons … ils 
nous ont traités comme si nous étions de la fange, des abomination sous leurs talons... » 
Elle entra dans les détails, dans sa forme la plus grimaçante, et elle produisit un son discordant 


dans sa gorge étouffante qui donnait à son dos des sensations effrayantes. J’ai senti que leurs 


blessures ne seraient jamais guéries avec le temps ; elles couvaient en elles, elles les sonderaient 
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toujours de la même manière passionnée. Oui, cette humeur était absolument occidentale dans sa 
fixité et sa vindicte ; il lui manquait le moelleux, la compréhension subtile et le pardon de la 
véritable âme orientale. Ces femmes avaient appris la leçon de la haïne laide que l'Occident 


avait si durement essayé d’enseigner à l’Orient.?#*° 


Maintenant, Mustafa Kemal était assis sur une chaïse, en silence, sur le bord de la route, à regarder 
les foules de prisonniers grecs qui se retournaient, poussiéreux, déguenillés et tachés de sang.?#7 
La scène de dévastation le choqua même s’il était habitué au carnage de la guerre. Il confessa à un 
CDA : « De sa haine pour ceci, philosophant sur les défaillances de l’humanité et de celles des 
Grecs en particulier.?%* » 

Parmi les prisonniers amenés devant lui, il y avait un officier qu’il avait connu à Salonique. Le 
prisonnier fut surpris de ne voir aucun badge sur son épaule et ainsi lui demanda son rang. 
- « Qu’était-il donc major, colonel, général ? » Kemal répondit qu’il était maréchal, commandant 
en chef. 

Le Grec s’exclama en turc : « Qui a entendu dire qu’un commandant en chef était près de la 
première ligne d’une bataille ? » Kemal lui dit jovialement : « Nous allons bientôt reprendre 


Salonique et créer une Macédoine autonome. Je vais vous faire un commandant là-bas.2“° » 


Les Turcs venaient de détruire les 4e, 5e, 9e, 12e et 13e divisions d’infanterie grecques. À une 
époque antérieure à la motorisation des armées, remarque Erickson, « ce fut un accomplissement 
inhabituel et dramatique. La grande offensive ouvrit la voie à la destruction de l’armée grecque en 
Asie Mineure. »°%5l 

« Ce fut le fruit d’une planification méticuleuse et d’un concept magistral de surprise stratégique 


et tactique. Le « Verdun » des Grecs s’était effondré. 25°? » 


Dans le sillage de la fuite des Grecs 


Alors que les Grecs fuyaient vers l’ouest, poursuivis par les Turcs, Halide Edib elle-même (un 


caporal dans l’armée turque) était derrière les troupes turques et elle nous offre ce récit vivant de 
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ce qui se trouvait devant elle : « Le 30 août, le docteur Murad me conduisit d’Afium [Afyon] à 
Dunmlu-Pinar … Les routes étaient encombrées de piles de munitions, de voitures, de chevaux 
magnifiques et de mulets qu’on laissait mourir parce qu’ils étaient arrivés à cette étape pathétique 
ou ils ne pouvaient plus bouger ou manger. Les villageois arrêtèrent la voiture et nous parlèrent, 
les yeux remplis de joie. Une paysanne vigoureuse sauta dans la voiture, m’embrassa de baisers et 
laissa une miche de pain dans mes bras. « C’est un symbole de son cœur affable, » déclara le Dr 
Murad. C’était : la nourriture quotidienne bénie et le soutien de l’homme dans la vie. Les soldats 
marchaient encore dans de minces colonnes comme s’ils sortaient d’une gorge étroite derrière 
laquelle ils avaient été exclus de leur propre monde ; plus tard, ils seraient comme une puissante 
inondation qui déborderait et inonderait la terre qu’ils allaient libérer. 

Dumlu-Pinar était un village primitif, la plupart du temps brûlé. C’était dans une petite vallée 
entourée de collines, basses et hautes, couvertes partout de dessins complexes de tranchées, de 
fortifications, de barbelés, tous piétinés et brisés par les combats. Il ressemblait à une masse de 
nids de fourmis d’une race grande et particulière. 

Kizilje-Dere [Kizilcidere], la vallée longue et étroite entre la chaîne de montagnes et les collines 
boisées, ressemblait à un rêve désordonné ce jour-là. Les piles abandonnées luisaient au soleil, des 
matériaux sans fin de toutes sortes étaient blottis dans un grand désordre dans toute la vallée. Et 
au milieu de cela, tous les cadavres d’hommes et d’animaux gisaient comme ils étaient tombés... 
Nous sommes restés à côté de la voiture et avons regardé. Voici que mon attention se déplaça de 
l’horreur du champ par un certain nombre de chiens errants. C’étaient de belles créatures avec un 
désir et un deuil pathétique dans leurs yeux : les uns surveillant leurs maîtres morts, les autres 
cherchant leur corps, sentant les tas de matériaux abandonnés. Ils me brisaient plus le cœur quand 
ils étaient assis sur leurs pattes de derrière, trop fatigués pour bouger, les yeux pleins de détresse. 
Pourtant, ils s’enfuirent la queue entre les jambes chaque fois que quelqu’un essayait d'être gentil 
avec eux. 

- « Pourquoi courez-vous après les chiens errants, caporal, » demanda Noureddine Pacha, amusé 


? « Venez choisir une arme à feu. » 


L’élimination des Grecs 
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Le 1er septembre, Mustafa Kemal émit un ordre pour l’armée, annonçant pour la première fois que 
la victoire avait été gagnée. L’ordre se termina par les mots : « Armées ! La Méditerranée est votre 
objectif immédiat. En avant !#% La Méditerranée était distante de 250 milles de Dumlupinar. 
Du côté grec, le même jour, la Se Division et la masse de la 9e Division qui s’avançait, affamées 
et chaotiques, se confondaient avec les troupes en retraite de Frangou.#* Le commandant 
Panagakos, un officier d’état-major envoyé à la ligne pour les fonctions de liaison, renvoya une 
série de rapports sur la dissolution de l’armée : Je suis arrivé à la Sème Division et à des hommes 
de diverses autres divisions au 12ème kilomètre de la route Ushak-Gediz. Ils étaient tous mélangés 
dans une colonne. Il suivit la 9ème Division et les hommes de diverses unités et formations. L’état 
des hommes en général est exceptionnellement pauvre Les quelques unités qui composent 
maintenant le squelette de l’armée se dissolvaient les unes après les autres. Dans toute la vallée, 


une cohue se dirigeait vers l’ouest sans penser à se rendre à Smyrne.?#°6 


La cohue, qui n’était plus une force de combat, fut évacuée d’Usak le matin du 2 septembre.?#°? 


Vers midi, le 2 septembre, ce qui restait du groupe Trikoupis (5000 hommes) arriva près d’Usak 
pour se rendre compte que la ville était maintenant occupée par les Turcs, qui étaient arrivés là 
seulement quelques heures auparavant. Trikoupis décida de retirer ses hommes de la route où 
ils pourraient prendre des positions défensives et se reposer jusqu’à la tombée de la nuit avant 
d’essayer de se retirer sur une nouvelle ligne au sud d’Usak.?*” Ils se positionnèrent sur la colline 
1155, au sud de Karacahisar, où, dans l’après-midi, les observateurs de la colonne rapportèrent 
l'approche de la cavalerie turque et, plus loin, une grande force d’infanterie turque.#®° Les troupes 
de Trikoupis étaient maintenant complètement encerclées dans une vallée escarpée avec une 
division turque devant eux et deux autres sur leur arrière.?#! Choisissant entre la reddition et un 
certain anéantissement, Trikoupis ordonna la levée du drapeau blanc.%? Leur capitulation fut 
acceptée par un capitaine turc. En tout, près de 500 officiers grecs et 5000 hommes furent emmenés 
en captivité ; des centaines de mitrailleuses et 12 canons de campagne passèrent aux mains 
turques.?#63 
De retour au point le plus au nord, le II Corps se retirait maintenant vers Panderma et Mudanya 
pour l’évacuation.?#* Au sud, les divisions survivantes, avec les Turcs sur leurs talons, la fuite 
rapide était le seul recours. Les officiers cherchèrent le salut, chacun pour soi pour sauver sa propre 


peau, tandis que les soldats, fâchés, nostalgiques, sans aucun enthousiasme pour le combat, 
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fuyaient aussi vite qu’ils le pouvaient. #5 Les hommes ne pouvaient plus se soucier de la discipline 
militaire ou même de l’autodéfense, beaucoup jetant leurs fusils pour la rapidité du mouvement, 


tandis qu’en même temps, ils brûlaient et ravageaient ce qui se trouvait sur leur passage. ?#66 


Les généraux grecs captifs furent amenés au quartier général du front turc, qui avait maintenant 
déménagé à Usak. Ismet rappelle : « Ils [les généraux grecs] étaient épuisés. Leurs lèvres étaient 
enflées. Je leur ai offert du thé, mais ils n’ont pas pu le boire. Nous les avons bien traités, comme 
des camarades. Nous leur avons dit qu’ils s’étaient bien battus mais que la chance était contre eux 
… Quand nous avons fini de bavarder, j’ai mis ma ceinture et mon épée et j’ai dit que je les 


présenterais officiellement au commandant en chef.…..?#67 


Un jour ou deux plus tard, avec un autre commandant du corps d’armée, le général Dionis, 
Trikoupis fut amené au quartier général de Kemal qui s’était avancé à cette date jusqu’à Usak. 
Halide Edib décrit comment Mustafa Kemal Pacha, Fevzi Pacha et Ismet Pacha étaient assis autour 
d’une table à Usak, dans une grande salle, comment les prisonniers marchaient entre Nurettin 
Pacha et Kemalettin Sami Pacha alors qu’ils arrivaient au quartier général de Mustafa Kemal 
Pacha, en partie comme un honneur militaire pour leur rang, en partie comme protection contre 
toute manifestation hostile. La population d’Ushak affligée par le chagrin n’y voyait que des 
hommes responsables du meurtre de leur peuple et de l’incendie de leurs maisons. ?56t 

Mustafa Kemal Pacha se tenait entre Fevzi Pacha et Ismet Pacha lorsque les deux généraux grecs 
furent escortés en sa présence. 

Pour moi, la scène était un drame militaire de premier ordre et je l’ai regardé avec un intérêt 
intense. Le simple uniforme de nos généraux, aussi simple que celui du soldat, leurs visages 
immobiles, contrastaient avec les visages nerveux et décousus et les uniformes extraordinairement 
dorés et ornés des Grecs. Fevzi Pacha se tenait debout, les yeux aussi vides que ceux d’un bouddha 
chinois. Il se disait probablement : « Ces gens ne peuvent pas être vraiment des soldats ; regardez 
comme ils se déplacent avec souplesse et ils saluent comme s’ils dansaient de nouveaux pas 
frivoles. Ismet Pacha fit des efforts pour empêcher ses yeux noirs de cligner de colère. Il était plus 
homme que soldat en ce moment : 1l visualisait la tragédie humaine que ces commandants avaient 


probablement ordonné d’infliger à la population turque. 
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[Les deux généraux] s’inclinèrent gravement sans présenter leurs mains. Mustafa Kemal Pacha 
dominait la scène. Il garda les règles de son jeu avec dignité, avec tact et avec exactitude. Il ne 
pensait n1 à l’apparence ni aux méfaits des généraux grecs. 

Maintenant que son adversaire militaire, Tricoupis, « était sur le terrain, » il montra que l’art 
militaire et la courtoisie militaire lui appartenaient jusqu'aux doigts. 

Il attrapa la main du général Tricoupis et la tint imperceptiblement plus longtemps que pour une 
poignée de main ordinaire. 

- « Asseyez-vous, général, » dit-1l. « Vous devez être fatigué. » 

Puis il offrit son étui à cigarettes et commanda du café, les yeux rivés sur Tricoupis, bien qu’il fût 
également poli et cordial envers Dionis. Le général Tricoupis le regardait avec admiration et 
surprise dans les yeux. C’était un homme d’une cinquantaine d’années, nerveux, maladif, trop 
habillé et très théâtral. 

« Je ne savais pas que vous étiez un jeune homme, Général, » dit-il à Mustafa Kemal Pacha. Puis 
ils s’installèrent autour de la table. Mustafa Kemal Pacha semblait impatient de commencer à 
parler du jeu qu’ils avaient joué ensemble. Son impatience ressemblait à celle d’un célèbre 
dramaturge qui pourrait dire à un autre dont la pièce avait été sifflée en public : 

- « Discutons et analysons l’intrigue de votre dernière pièce. Laissez-nous savoir où vous avez 
échoué.?#6? » 

La conversation commença avec un interprète en grec mais elle se poursuivie en français lent. Le 
général Tricoupis donna libre cours à ses malheurs à Mustafa Kemal Pacha : «Il avait l’air d’un 
amateur parlant à un professionnel, » parlant des insuffisances du commandement et aussi des 
exploits de la cavalerie turque qui coupa les barbelés, passa au milieu de l’armée grecque et fit des 
ravages dans leur transport. Alors le général Tricoupis raconta un contre-mouvement qu’il avait 
proposé de Chobanlar et Mustafa Kemal Pacha expliqua agréablement comment il aurait réagi s’il 
avait été exécuté. On vit en un éclair qu’il avait calculé chaque mouvement possible de la part de 
l’armée grecque. La fin de la conversation dégénéra en une discussion animée ou plus exactement 
en un débat, entre les deux généraux grecs, le Général Dionis n’avait pas obéi à un ordre de 
Tricoupis. 

Les généraux grecs n’agissaient pas à la hauteur du décorum militaire, je crois, car je voyais nos 
généraux plutôt désabusés parce que deux membres haut placés de leur profession, quoique grecs, 


n'étaient pas aussi dignes que l’exigeait l'honneur de la profession.?#70 
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- « Ÿ a-t-1l quelque chose de particulier que vous voulez que je fasse, Général, » demanda Mustafa 
Kemal Pacha, se levant et mettant fin à l’interview ? 

- « Je veux que l’on informe ma femme qui est à Constantinople, » répondit-il. 

Puis Mustafa Kemal Pacha saisit la main de l’homme et la tint un moment, parlant avec sincérité 
et un peu d'humour. 

- « La guerre est un jeu de hasard, général, » dit-il. « Le meilleur est parfois battu. Vous avez fait 
de votre mieux en tant que soldat et en tant qu’homme honorable ; la responsabilité repose sur le 
hasard. Ne soyez pas affligé. » 

Le général Tricoupis, qui était de nature moins sévère, gesticulait théâtralement avec ses mains et 
sa tête. 

- « Oh, général, » dit-il, « je n’ai pas fait la dernière chose que j'aurais dû faire. » Il faisait référence 
à son manque de courage pour ne pas s’être suicidé. Les yeux de Mustafa Kemal Pacha se 
froncèrent et sa bouche prit une courbe cynique. 


- « C’est une chose qui vous concerne personnellement, » dit-i1.287! 


La poussée sur izmir 
(4-10 septembre 1922) 


À Ankara et à Istanbul, on connaissait peu des progrès de la bataille jusqu’à ce qu’elle fut 
virtuellement gagnée. Mustafa Kemal, toujours soucieux de la sécurité, ne publia que de brefs 
communiqués quotidiens, qui annonçaient une série de mouvements en avant sans préciser leur 
échelle.2#7? 

Ankara, qui était plus proche du front qu’Istanbul connaissait un peu plus la situation et quand on 
entendit que les opérations avaient commencé, des foules anxieuses allaient et venaient entre le 
Ministère de la Guerre et l’Assemblée, cherchant des nouvelles et des spéculations s’intensifièrent 
dans le sillage des brefs rapports lus aux députés en séance secrète. #7? Le deuxième jour, quand 
la bataille avait été virtuellement gagnée, il n’y avait pas eu de communiqué puis la nouvelle de la 
capture d’Afyon attira de grandes foules dans les rues, célébrèrent le Gazi, l’armée et le peuple 


turc, tirant des salves dans l’air.2874 
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À Izmir, le 28 août, un bref communiqué annonçait l’évacuation d’Afyonkarahisar et les rumeurs 
de désastre se répandaient de bouche en bouche. Les visiteurs anxieux au H.Q.G (Haut Quartier 
Général) rencontrèrent des visages inquiets d’officiers d’état-major qui eux-mêmes ne pouvaient 
pas évaluer l’ampleur de la catastrophe." Le général Hatzianestis resta à Izmir car se rendre au 
front à ce stade serait inutile et Athènes fut informée que, compte tenu de la situation critique de 
l’armée, le Ministre de la Guerre devait venir immédiatement à Smyrne.2#”f Le 1er septembre, 
Théotokis et Stratos arrivèrent et consultèrent longuement Hatzianestis et son état-major avant de 
partir.2#77 Le même jour, le Haut-Commissaire, Stergiadis, envoya un télégramme circulaire à tous 
ses représentants provinciaux pour leur demander de rassembler leurs archives et documents et de 


se préparer dans le plus grand secret à quitter leur poste et à se retirer à Izmir.?#78 


A Istanbul, on parlait encore d’un armistice, d’une conférence à Venise et les yeux des gens étaient 
encore sur les troupes grecques qui menaçaient la ville depuis les lignes de Çatalca.?7? Pour 
beaucoup, l’offensive anatolienne semblait une entreprise téméraire car les communiqués grecs 
rabaissaient les succès turcs et faisaient allusion à une retraite turque.?#%° Les Grecs burent du 
champagne « à la destruction de Mustafa Kemal, » dans les clubs de la ville et une rumeur répandit 
qu’il avait été fait prisonnier.#! Lorsque la première nouvelle certaine de la victoire turque 
parvint, les journaux l’imprimèrent avec une certaine réserve de peur qu’ils ne soient pas crus. Puis 
le jour vint où il est devint certain que la vérité dépassait de loin leurs rapports les plus optimistes 
et que ce n’était pas Kemal mais les généraux grecs qui avaient été capturés.?##? Les armées 
grecques avaient été écrasées et en totale retraite. Le jour suivant, lorsque les nouvelles furent 
imprimées avec des titres triomphants, la foule devant les bureaux de journaux était telle qu’elle 


bloqua les portes et les papiers durent être jetés par les fenêtres. 255 


Tandis que les Turcs célébraient, les Grecs laissèrent échapper leur colère contre la population et 
tout ce qui s’y trouvait, trouvant la force et le temps de brûler et de tuer tandis que leur ennemi 
était juste derrière eux. Le 4 septembre, Alasehir fut abandonnée. Pendant que le colonel Gonatas 
et ses hommes passaient, la ville brûlait d’un bout à l’autre : « La frénésie folle de la destruction 
et du pillage saisit le peuple.2#%* » 

Des dépôts de munitions furent détruits, finissant le travail destructeur. Le chef communiste 


Stavridis du 31e régiment d’infanterie traversa la ville par la gare en feu : « Beaucoup de cadavres, 
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qui sentaient horrible dans le feu et la fumée. Qui s’occuperait de quels cadavres ils s’agissait ? 
Nous avons traversé précipitamment, se baissant, comme des fantômes, au milieu de la 
fumée.?55 » 

La plupart des villes qui se trouvaient sur le chemin de l’armée grecque furent laissées en ruines. 
Un tiers d’Usak n’existait plus ; Alasehir était « une cavité brûlée, défigurant la colline ».2$%6 Là, 
4300 maisons sur 4500 furent détruites et 3000 vies furent perdues tandis qu’à Manisa (ancienne 
Magnésie), seulement 1400 des 14.000 maisons restaient debout. 255? 

La population turque fut soumise à toutes sortes d’atrocités par les troupes en retraite et les foules 
chrétiennes civiles qui les accompagnaient.?"% La cavalerie turque qui poursuivait n’hésita pas en 
nature sur la populace chrétienne ; la route d’Usak à Smyrne était jonchée de cadavres.?##? Les 
forces turques se dirigeaient vers Smyrne en s’efforçant de rattraper les Grecs avant qu’ils ne 


puissent décimer toute l’Anatolie occidentale « par le feu et l’épée.?#°° 


» Alors les troupes turques, 
menées par la cavalerie, se précipitèrent vers les poches de résistance des Grecs en retraite et de la 
population grecque locale qui furent rapidement nettoyée.#°! L’infanterie, accablée par ses divers 
empêchements de charrettes à bœufs et de muletiers, traversa lentement les deux cents milles de 
routes sinueuses entre le plateau et la mer. En trois jours, son corps principal marcha une centaine 
de kilomètres mais ne réussit pas à rattraper l’ennemi.#°? Pourtant, dès le début de leur offensive, 


il fallut quinze jours aux Turcs pour récupérer leur sol anatolien.?#” 


Le 5 septembre, la retraite grecque se poursuivit depuis Alasehir vers l’ouest jusqu’à Salihli. 
« Une longue colonne sans fin, » écrit le colonel Gonates. « Toutes les divisions se déplacèrent 
pratiquement sur la même route, sur la voie ferrée et de chaque côté, et elles avaient besoin d’un 
détachement d’avant-garde, d’arrière-garde et de flancs pour les flancs, parce que les chettes et la 
cavalerie ennemie étaient en mesure de surprendre les colonnes et de semer la panique, de briser 
les trains de bagages et de les faire prisonniers. Les pieds de la plupart des hommes étaient gonflés 
par la longue marche. Les malades et ceux qui avaient de mauvais pieds tombaient au bord des 
routes et demandaient aux autres de les prendre. Mais personne ne leur prêta attention, c’était 
chacun pour soi maintenant. Beaucoup s’endormirent et quand ils se réveillèrent, suivirent l’unité 
qui passait. Quand ont passaient ont les réveillaient et leur criaient qu’il n’y a plus de détachements 


derrière nous et que s’ils restaient là, ils seraient faits prisonniers, s’ils n’étaient pas tués. La 
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colonne se déplaça très lentement. Aux autres difficultés fut ajouté le manque de nourriture. S’il 
n’y avait pas eu de raisins dans les vignes à cette époque, l’armée n’aurait pu être maintenue.?#°* » 
Salihli brûlait maintenant quand l’arrière-garde grecque marcha, seulement pour être attrapé par la 
cavalerie turque sous Fahreddin. Ils avaient chevauché dur pendant 50 kilomètres, sans selles ni 
bagages pour rattraper leur ennemi.” Alors que les colonnes grecques se dirigeaient vers 
Menemen, brûlant les ponts de chemin de fer, Fahrettin et ses troupes virent des flammes éclairer 
le ciel au-dessus de Manisa.?#°6 

Le même jour, le 5 septembre, une division grecque arriva par mer à Izmir pour aider à tenir la 


ville mais les troupes se mutinèrent.2#?7 


Le lendemain, le 6 septembre, le haut commandement grec décida que Nif, qui se trouvait dans la 
dernière barrière de montagnes à l’est d’Izmir, devait être abandonnée et que les troupes en retraite 
devraient être dirigées vers la péninsule d’Urla, au sud-ouest d’Izmir, pour embarquer pour la 
Grèce.25°3 

Le 7, les troupes atteignirent alors la ligne qui fut si longtemps reconnue comme la dernière défense 
d’Izmir. La ville elle-même était à seulement 25 kilomètres.” Mais dans l’après-midi du 8 
septembre, l’ordre fut donné que la retraite devrait continuer pendant la nuit et que la pensée de la 


défense d’Izmir devrait être abandonnée.?°® L' 


armée devait prendre sa retraite sur la route 
empierrée de Nymphaion mais près d’Izmir, elle devait contourner la ville du côté sud pour 
marcher vers Chesme [Çesme] en face de l’île de Chios.?”! Ainsi, le 9 septembre, les habitants 
effrayés d’Izmir virent les principales colonnes grecques, « leur seule protection contre les Turcs, 


» contourner la ville et se précipiter vers la mer et leurs maisons dans l’« ancienne Grèce.?°°? » 


La retraite grecque avait duré une semaine. Partout les troupes grecques emportaient des familles 
chrétiennes pour que « leur quartier soit brûlé et qu’il ne reste pas de toit pour les Turcs qui 
avançaient.?°® » 

Ils détruisirent la voie ferrée entre Smyrne et Aydin. Ils pillèrent, détruisirent, violèrent et 
massacrèrent. « Ils saccagèrent tous et tous ensembles, » raconta Rumbold à Curzon sur la base 
des rapports de son consul à Smyrne. Ce fut « un record écœurant de bestialité et de barbarie (des 


Grecs soient disant « père de la civilisation »).2°% », 
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Au fur et à mesure que les Turcs avançaient dans les vallées, l’atmosphère se remplissait de corps 
sans sépulture, de chair humaine et animale calcinée.?°® Dès février, le représentant britannique à 
Izmir, Sir Harry Lamb, avait prévenu : « Les Grecs se sont rendu compte qu’ils doivent partir mais 
ils sont décidés à laisser derrière eux un désert, peu importe ceux dont les intérêts peuvent en 
souffrir. Tout ce qu’ils ont le temps et les moyens de transporter sera transporté en Grèce ; les 
Turcs seront pillés et brûlés chez eux et hors de leurs maisons.?°% » 

La victoire turque fut si rapide, pas plus de six jours, que les Grecs furent incapables d’évacuer 
tout leur butin.’ Mais le reste de la prophétie de Sir Harry Lamb devint réalité. A 
Afyonkarahisar, les Turcs réussirent à éteindre les feux commencés par les Grecs en retraite.?°°8 
Mais des centaines de villages et de bourgs, d’Usak à Izmir, furent incendiés.?’ Au nord, le 


quartier autour de la gare d’Eskisehir fut détruit.??!0 


Pour les puissances occidentales cependant, ce qui importait c’étaient les chrétiens qui, suite à la 
poussée turque et à leur vision coutumière, ne feraient que finir par être massacrés. Un télégramme 
personnel pour Mustafa Kemal arriva des puissances alliées, relayé par le croiseur français Edgar 
Quinet dans le port de Smyrne, déclarant qu’ils espéraient qu’il protégerait la population 
chrétienne.?°!! À la fois surpris par la rapidité de l’avance turque et cherchant à adoucir la réaction 
à l’égard des chrétiens, les Alliés renouvellent rapidement leur plaidoyer en faveur d’un armistice, 
qui fut transmise à Mustafa Kemal.?”!? Dans sa réponse du 5 septembre, il déclara que, puisque 
l’armée grecque en Anatolie avait subi une défaite totale, il n’y avait plus besoin de négocier un 
armistice ; les négociations, au contraire, devraient se limiter au retour à la domination turque de 
la Thrace jusqu’aux frontières ottomanes de 1914.2° ;, 

Ce secteur, insiste-t-il, devrait relever des autorités militaires et civiles du gouvernement d’Ankara 
dans les quinze jours suivant la fin de l’armistice et que la Grèce devrait libérer tous les prisonniers 
turcs et garantir le dédommagement pour les dommages qu’elle a infligée durant deux ans et demi. 


L'offre turque de négocier ces conditions resterait valable jusqu’au 10 septembre.?°!* 


Tandis que l’armée grecque reculait rapidement, à Izmir, la situation avait rapidement atteint son 
paroxysme. Des villages et des villes de l’arrière-pays, les Grecs avaient envahi la ville et se 
rendaient compte que l’occupation grecque était terminée.?’!* Un témoin oculaire britannique 


décrivit les trains de réfugiés comme une vue merveilleuse : des passagers debout tout le long des 
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plateformes et d’autres grouillant sur le toit. Dans les voitures, les passagers étaient si encombrés 
que les cadavres étaient piétinés dans les gares qui se rendaient à Smyrne.?°16 

Après les réfugiés, les parties de l’armée qui n’avaient pas contourné la ville arrivèrent : 
Puis les soldats grecs vaincus, poussiéreux et en lambeaux commencèrent à arriver, regardant droit 
devant eux, comme des hommes qui marchaient dans leur sommeil. Dans une colonne 
interminable, ils traversèrent la ville vers la côte où la flotte grecque s’était retirée. Silencieux 
comme des fantômes, ils passèrent, ne regardant ni à droite n1 à gauche. De temps à autre, un 
soldat, dont la force était entièrement épuisée, s’effondrait sur le trottoir ou par une porte. Et 
maintenant nous entendions enfin que les Turcs se rendaient en ville.?°!7 

Les grandes puissances envoyèrent des navires pour protéger les leurs : les Britanniques 
envoyèrent l’Iron Duke, le George V, le Cardiff et le Tumult. Des navires français, italiens et 
américains étaient également présents.?”!8 La Ligue de Défense Nationale d'Asie Mineure 
commença à distribuer des fusils aux citoyens, espérant toujours se joindre à l’armée en retraite 
pour défendre la ville et ses environs. C’était trop tard. « L’armée ne s’arrêterait pas pour une cause 
quelconque.?°!? » 

Le métropolite Chrysostome envoya un message de désespoir de lui-même et de son collègue 
arménien à l’archevêque de Canterbury pour lui demander d’user de son influence auprès du 
cabinet britannique pour aider à « éloigner Kemal de la ville » (mais pas pour arrêter les massacres 
grecs contre les populations civiles car seuls les chrétiens sont dignes de vivre pas les autres 
races. }?2 Le révérend Charles Dobson, aumônier britannique à qui fut confié le message, le porta 
à l’amiral Brock, qui répondit qu’il ne s’attendait pas à une occupation désordonnée des Turcs 
(prouvant que les Turcs étaient plus civilisés que les Grecs) mais donnerait la protection à ceux 
qui en avaient besoin si le désordre s’ensuivait.?°?! Le métropolite « ne fut pas impressionné par 
ces assurances. 272? » 

Le 7 septembre, l’archevêque métropolitain Chrysostome cherchait toujours l’assistance des 
représentants alliés, en écrivant à ceux qui, comme le patriarche œcuménique, pourraient aider.?°? 
Il écrivit également à Venizelos, sa dernière lettre : 

« Cher ami et frère, Eleftherios Venizelos, le grand moment pour un grand geste de votre part est 
arrivé. L’hellénisme en Asie Mineure, l’état grec et toute la nation grecque descendent maintenant 


dans un enfer où aucun pouvoir ne pourra les élever et les sauver. Pour cette catastrophe 


inimaginable, ce sont bien évidemment vos ennemis politiques et personnels qui en sont 
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responsables mais vous aussi portez un grand poids de responsabilité pour deux de vos actions. 
D'abord parce que vous avez envoyé en Asie Mineure en tant que Haut-Commissaire et parce 
qu'avant que vous n’ayez terminé votre travail et mis la couronne et le sceau sur la création 
incroyablement belle et magnifique que vous aviez bâtie, l’établissement des fondations du plus 
glorieux empire byzantin, vous avez eu l’inspiration malheureuse et coupable d’ordonner des 
élections la veille même de votre entrée à Constantinople et son occupation par l’armée grecque 
dans l’application du traité de Sèvres, maintenant hélas pour toujours détruit. Mais ce qui est fait 
est fait. 

Il est encore temps, sinon de sauver le traité de Sèvres, du moins de sauver toute la nation grecque 
de la destruction par la perte non seulement de l’ Asie Mineure mais aussi de la Thrace et peut-être 
même de la Macédoine... 

Si, pour sauver la Grèce, vous jugiez de votre devoir d’initier le mouvement révolutionnaire de 
Salonique, n’hésitez pas à lancer une centaine de ces mouvements pour sauver l’ensemble de 
l’hellénisme partout et surtout celui de l’Asie Mineure et de la Thrace qui nourrit une adoration 
religieuse pour vous... 

Il n’est pas nécessaire que cet hellénisme et ces territoires avec Constantinople soient unis à la 
Grèce parce que ce rêve nous a été retiré depuis au moins cent ans, mais hâtez-vous d’élever votre 
voix puissante pour que ces territoires deviennent des états chrétiens autonomes même sous la 


souveraineté du Sultan, avec votre noble personnalité en tant que Haut-Commissaire.?°2* 


Le 8 septembre, les Grecs remplirent de nouveau le quai, tout comme le 15 mai 1919, date à 
laquelle l’armée grecque avait mis les pieds en Asie Mineure. Tous espéraient une place sur l’un 


des bateaux restants pour quitter Izmir?°? 


et tous savait que les Turcs arriveraient bientôt. 
Cependant, au fur et à mesure que le jour passait, les Grecs d’Izmir se rendirent compte qu’ils 
étaient abandonnés l’un après l’autre par les Grecs de l’autre côté de l’eau. La Division de 
Cavalerie du général Kallinski traversa, apparemment pas affectée par les combats, chevauchant 
le front avant de se diriger vers Çesme vers l’ouest et les témoins remarquèrent que, « comme 
toutes les troupes grecques, ils regardaient droit devant eux avec des yeux morts.???? » 
Polymenakos dont la première loyauté était à l’armée vaincue, quitta la caserne, sur son chemin à 


esme, où la majeure partie de l’armée grecque était maintenant concentrée. ???$ 
# 


464 


Mustafa Kemal, quant à lui, qui avait déplacé son quartier général d’Usak à Salihli, puis à Nif, sur 
les hauteurs d’Izmir, avait pris des mesures si les Grecs venaient à prendre position devant la ville 
elle-même. Les Français avaient chargé leurs consuls de négocier avec lui pour livrer la ville à 
l’armée turque et lui avaient demandé de fixer une heure et un lieu pour une réunion.?”* En 


réponse, il offrit de les rencontrer à Nif le 9 septembre.?°*! 


Ce même jour, les Grecs quittèrent Smyrne. La dernière des troupes grecques, exceptés pour 
quelques traînards, était partie la veille, quarante mille d’entre eux dans un convoi de navires de 
guerre grecs, avec tous les fonctionnaires et policiers grecs. Ils abandonnèrent derrière eux des 


dizaines de milliers de prisonniers (Kinross met le chiffre à cinquante mille).?°*? 


Le même jour, le 9 septembre, une force alliée, principalement britannique, entra dans la ville pour 
empêcher les pillages et les incendies criminels avant l’arrivée des Turcs ; Aïnsi dit le New York 
Times. En vérité, si telle avait été leur intention, ils auraient dû entrer dans la ville bien avant 
que les Grecs n’y commettent leurs dernières atrocités, l’entrée des Alliés complices des crimes 
étant vraiment de protéger uniquement les sujets chrétiens au cas où les Turcs décideraient de se 
venger. 


Tout le monde savait que les Turcs seraient bientôt là ce jour-là. 


Le premier soldat turc à atteindre la Méditerranée était un jeune lieutenant de cavalerie, qui fut 
accueilli par un colonel français sur le quai déserté d’Izmir, l’officier français lui livra un long 
discours, lui conseillant de veiller à la protection des chrétiens, seulement pour être interrompu par 
une bombe chrétienne qui tomba d’une fenêtre et des coups de feu chrétiens qui blessèrent le 
lieutenant. 2° 

Les témoins s’accordent sur l’entrée turque ordonnée et très disciplinée dans la ville à 11 heures 
le 9 septembre. L’aumônier britannique était l’un de ceux qui les virent alors qu’il se rendait au 
consulat britannique? Un autre Britannique, George Horton, arrivant à la porte de son bureau, 
regardait la cavalerie chevauchée par des gens robustes qui passaient dans un ordre parfait. Ils 


semblaient être bien nourris et frais. 236 
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Le 9 septembre, Mustafa Kemal arriva à Nif où sa voiture fut de nouveau entourée de paysans. Le 
lendemain, il suivrait son armée dans la ville??? I] l’avait gagné en quinze jours, et quand il revint 
par la suite à Ankara, il s’excusa auprès de ses amis : 

- « Pardonnez-moi. On peut parfois faire des erreurs mathématiques. J’ai un jour de retard dans 


mon estimation. » Il leur avait promis 14 jours.?°*8 


Le 10 septembre, Mustafa Kemal et ses troupes furent accueillis avec un enthousiasme fou par la 
population turque. Par une coïncidence remarquable, ce fut trois ans, à un jour près, depuis la 
proclamation du Pacte National au congrès de Sivas (9 septembre 1919). La procession fut 
accueillie à l’entrée de la ville par un régiment de cavalerie qui devait servir d’escorte. Ces soldats 
chevauchaient et se battaient presque sans interruption depuis neuf jours. 

Quand Kemal promit à sa cavalerie de la nourriture en abondance, une fois que l’avance avait 
commencé, il n’avait pas compté sur la tactique de la terre brûlée de l’ennemi.?°*° 

Les dernières troupes grecques en Anatolie occidentale quittèrent la péninsule d’Urla le 16 


septembre.?”#! 


Bursa, la première capitale des Turcs ottomans, était revenue intacte à la domination turque un 
jour après celle d’Izmir, les 9 et 10 septembre.” En prévision, la Grande Assemblée Nationale 
avait voté le 6 septembre pour retirer de sa tribune le drap noir qui y avait été placé deux ans 
auparavant en signe de deuil pour sa capture.*# Gemlik et Mudanya furent récupérées le 11 


septembre, avec la capture d’une division grecque entière. ?°# 


La guerre d’indépendance turque fut gagnée. En trois ans de combats, les pertes turques furent 
chiffrées à 13.000 officiers et soldats tués et 35.000 blessés.? À Ja bataille de Dumlupinar, les 
Turcs perdirent 13.000 hommes tués, blessés et portés disparus, tandis que les pertes grecques 
atteignirent près de 70.000, dont 35.000 prisonniers. Les Grecs laissèrent la moitié de leurs armes 
et la plupart de leurs dépôts.#* La plus grande perte fut subie par la population civile turque 


d’Anatolie qui fut massacrée par les Grecs sur le seul motif de la pure haine des Turcs.?°*? 
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L’entrée turque à Izmir 


Ici, l’on devrait comparer l’entrée turque à Izmir avec celle des Grecs le 15 mai 1919. Évidemment, 
chaque historien occidental nous parle de la violence des Turcs : un civil abattu. Seule une poignée 
de centaines d’historiens parlent des innombrables centaines, voire milliers, massacrés par les 
Grecs lorsqu'ils firent leur entrée trois ans plus tôt. Et il faut noter ici que lorsque « les Grecs 
civilisés » débarquèrent, détruisirent, violèrent et massacrèrent, les Alliés regardaient depuis leurs 
bateaux sans que l’un seul d’entre eux ne bougent le plus petit doigt tandis qu'ici, ils débarquèrent 
rapidement et s’assurèrent que personne (parmi les chrétiens) ne soit blessé. Ce fut ainsi dans toute 
l'Histoire, toujours à pleurer sournoisement à chaudes larmes les « massacres » fictifs de chrétiens 
et se pavaner immoralement d’allégresse devant les massacres sous leurs yeux de musulmans. Il 
n’y a aucune exception a cela ni dans le passé et ni dans le futur. 

D’autres part, il faudrait également prendre en compte les grandes divergences entre les récits des 
Occidentaux qui étaient alors présents sur les lieux et voir les événements, à savoir la retenue 
turque (malgré quelques incidents isolés) et les historiens modernes qui remodèlent complètement 
ces événements et comme d’habitude, déclament la bestialité turque et les massacres ! C’est là 
toute la réalité du conflit et leur fielleuse haine ancestrale qu’ils continuent de promouvoir pour 


les générations futures dans leurs livres souillés de mensonges. 


On commence avec un officier britannique, le capitaine Thesiger, plus tard l’amiral Thesiger, qui 
vit l’arrivée des Turcs, et écrivit ses souvenirs, comme résumée ici par Lord Kinross : 

« Commandant un détachement de marines britanniques et de matelots qui formaient le gros de la 
force, puisque les Français et les Italiens y contribuèrent peu, le capitaine Bertram Thesiger, du 
HMS King des gardes du George V.1, avait été affecté au consulat et à l’usine de gaz et était 
maintenant nécessaire dans les dépôts de la gare où il put voir, comme il le rappela plus tard : 
« Environ trois mille Grecs, certains armés, pillaient allègrement tout. » À ce moment, il y eut un 
cri général et une course. Des coups de feu furent tirés, et 1l y eut des cris « les Turcs arrivent. » 
Ils arrivèrent de cette direction, une unité de cavalerie turque, avançant en formation étendue à 
travers la terre ouverte. Ils galopèrent vers le capitaine avec des épées nues et un air de cape et 
d’épée. 

Prévoyant une effusion de sang inutile, il décida de les arrêter. Se plaçant entre les Grecs et les 


Turcs, il leva la main, regardant, comme le dit un témoin oculaire britannique, « pour tout le monde 
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comme un policier londonien, » ne se sentant pas trop confiant puisque son uniforme blanc 
ressemblait à celui d’un officier de marine grec. 

Le commandant turc, cependant, arrêta ses hommes et démonta. Le capitaine Thesiger s’approcha 
de lui. Dans un français maladroit, 11 lui expliqua que les Alliés avaient débarqué des troupes pour 
maintenir l’ordre et que, s’il s’abstiendrait de tirer, il y aurait peu de danger. L’officier turc, qui 
portait le grade de colonel, répondit qu’il n’avait pas l’intention de tirer mais qu’il voulait entrer 
dans la ville. Il suggéra de le faire par une rue latérale mais le capitaine lui conseilla de suivre le 
front de mer. Il accepta de faire cela. Thesiger demanda au colonel de laisser une patrouille pour 
garder les dépôts de la voie ferrée et cela fut fait. La cavalerie alla ensuite en ville, et Thesiger 
retourna sur le Iron Duke pour rapporter. 

Le capitaine Thesiger fut frappé par la discipline des forces turques. Néanmoins, les soldats 
exigèrent de l’argent des Grecs et il vit l’un d’entre eux abattre un Grec, vraisemblablement parce 
qu’il avait refusé de se soumettre. Bientôt les hordes apathiques de réfugiés, accroupis sur les 
trottoirs, virent le général de cavalerie turque faire son entrée dans la ville, chevauchant le cheval 
blanc du général Tricoupis et bientôt des files de bagages de chameaux roulaient lentement le long 


du front de mer.2°*# » 


Maintenant, voyons quelques-unes des fictions parmi les désistoriens modernes. Certaines de leurs 
chimères telles que Clogg ont déjà été précédemment rapportées et ne seront pas répétées 1c1. Les 
plus mauvais témoignages sont ceux des historiens qui exercent encore en 2015, se spécialisant 
dans les études turques, dont les récits sont si fétides, qu’on ne sait pas par où commencer et on ne 
résout donc pas ce problème. Aïnsi, au lieu de cela, on regarde l’un des moins fanatiques antiturcs, 
Mango, qui ne parvient pas à entrer dans les détails du massacre des Turcs pendant l’entrée grecque 
mais qui finalement laisse ses émotions exploser de nouveau : « Nurettin [que Mango ne peut pas 
supporter], devenu commandant militaire d’Izmir, n’était déterminé qu’à se venger. Peu de temps 
après être entré dans la résidence du gouverneur, il convoqua l’archevêque grec Chrysostome, avec 
lequel il avait un compte personnel à régler car c’était l’archevêque qui avait obtenu le renvoi de 
Nurettin d’Izmir en 1919. Ayant accusé l’archevêque de trahison, Nurettin l’expulsa de la 
résidence et invita la foule assemblée de Musulmans à traiter avec lui. Il fut Iynché sous les yeux 
d’une patrouille française. Ce fut une invitation pour la loi de la foule. Les attaques, principalement 


contre les Arméniens, s’intensifièrent. « Ayant gagné leur guerre d'indépendance et empêché ainsi 
| y 
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la perte de leurs terres à leurs voisins, la plupart des musulmans en Turquie voulaient voir la 


dernière des minorités chrétiennes. »?°4 


Parmi les historiens modernes, Kinross brosse un tableau tout à fait différent, bien qu’il montre du 
doigt les excès turcs pour ne pas être qualifié de traitres par les siens et vendre son livre : « La 
situation à Smyrne était tendue. Des milliers de réfugiés s’étaient embarqués avec les forces 
grecques mais de plus en plus affluaient, se tenant tout le long des plateformes et grouillant sur les 
toits des trains, passant leurs morts aux dessus de leurs têtes dans les stations. Ils campaient dans 
les rues, affamés et désespérés et souvent malades, avec leurs possessions en paquets autour d’eux. 
A cause de l’incendie des récoltes, il y avait un danger de famine. Comme il ne restait plus de 
troupes grecques pour les protéger, les habitants de la ville, dont l’esprit restait ancré dans un passé 
ottoman, étaient devenus obsédés par les craintes d’un massacre de Chrétiens. 
On craignait des représailles pour cette dévastation de la campagne et pour les mauvais traitements 
des Turcs par les Grecs avec l’occupation de la ville trois ans auparavant. Les consuls étrangers 
étaient inquiets pour la sécurité de leurs nationaux. Ainsi, l’une des premières actions de Kemal 
fut de publier une proclamation condamnant à mort tout soldat turc qui aurait agressé des non- 
combattants. 

La gendarmerie était en route, et rétablirait l’ordre dans les vingt-quatre heures et au plus quarante- 
huit heures. Des mesures sérieuses étaient prises, en liaison avec Constantinople, pour nourrir les 
réfugiés. 

L’amiral se référa alors à l’arrestation et à l’internement par les Turcs de toute la population 
chrétienne masculine valide et à leur menace de déportation vers l’intérieur, comme l’indiqua Nur- 
Eddin. Cela provoqua la panique dans toutes les communautés grecques et arméniennes et créa 
une mauvaise impression à l’étranger, comme l’avaient fait récemment les déportations de la 
région de Samsun. Kemal répondit dans un esprit conciliant. Nur-eddin avait parlé en termes 
militaires, au moment de la victoire, soucieux d’empêcher le passage de recrues grecques 
potentielles pour continuer la guerre en Thrace. En fait, les intentions turques n’étaient pas si 
drastiques, et il entreprit de rassurer la population en conséquence. Néanmoins, les déportations se 
sont poursuivies. Comme les événements s’avérèrent, ce n’était pas un massacre mais un incendie 


qui fit une tragédie de la réoccupation turque de Smyrne. Les excès commis par les soldats turcs 
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contre les Grecs locaux furent en effet brutaux mais sporadiques et individuels. Il n’y eut pas de 
répétition des massacres organisés qui avaient eu lieu ailleurs et que les chrétiens craignaient. Un 
observateur américain officiel, contredisant les rapports sidérants dans la presse américaine, estima 
ensuite le nombre total de décès, pour diverses raisons, à environ deux mille. Néanmoins, les 
sentiments furent forts entre Turcs et Arméniens et, pendant plusieurs nuits, dans les rues du 
quartier arménien, sanglantes, avec couteaux et baïonnettes, les troupes turques rassemblaient 
ostensiblement des traîtres présumés et confisquaient les armes. 

Dans le journal d’un aspirant à bord du King George V, on décrivait, avec un véritable euphémisme 
britannique, une description typique de ces escarmouches : « En regardant par la fenêtre, je vis un 
arménien lancer une bombe sur des Turcs. Ils le pourchassèrent et 11 sauta dans la mer. Ils prirent 
un bateau puis chassèrent l’ Arménien et le ramenèrent sur le rivage. Kemal remarqua avec humour 
à Halide Edib : Au nom de tout bon sens, dites-moi comment, Hanum Effendi, les Grecs auraient 
pu débarquer à Smyrne sans l’aide et le désir du gouvernement britannique ? Est-il possible qu’il 
se soit passé quelque chose au Proche-Orient sans leur désir exprès ? Bien sûr, nous étions en 


guerre avec eux, pas avec les Grecs, un millier de fois, alors...2°90 », 


Les blessures turques 


Le 30 août, Halide Edib nous dit : « Après avoir passé le village d’Islahanlar, nous avons vu un 
petit groupe d'hommes au loin. À mesure que nous nous approchions, je distinguais la robe noire 
et lâche d’un Hodja ondulant dans le vent. Ils ouvraient une tombe et une forme humaine se 
trouvait près d’eux couverte d’une couverture. Un jeune lieutenant, échevelé, hagard, déchiré, 
salua Noureddine Pacha et se présenta : 

- « Lieutenant Fikri. » 

- « Que faites-vous ici, mon fils, » demanda Noureddine Pacha ? 

- « Je cherchais le corps de mon frère jumeau depuis la nuit dernière. Je l’ai enfin trouvé. Que dois- 
je dire à ma mère ? Il était le favori, et elle ne l’a pas vu depuis deux ans. » 
- « Quel était son nom ? » 


- « Lieutenant Jelal, monsieur. » 
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Noureddine Pacha lui tapota l’épaule, puis se pencha sur la couverture et la retira. Le frère jumeau, 
le lieutenant Jelal, était couché sur le dos. Il était le reflet du visage affligé de l’autre dans une 
bonne humeur. Il n’avait qu’une chemise et son pantalon. Un de ses épais sourcils noirs avait une 
entaille perpendiculaire ; les yeux gris étaient ouverts ; quelque chose de bien au-delà de la 
conception du monde du repos et de la paix était partout dans le jeune corps. Cela suggérait la paix 
idéale et l’anéantissement de soi que j’avais envie de connecter à la mort. 
- « Nous allons vous aider, mon fils, » dit Noureddine Pacha, et en prenant du sol une bêche 
commença à creuser le reste de la tombe. Je me demandais si toutes les tombes étaient aussi 
profondes que ça. Puis ils le déposèrent dedans, tirant la couverture en arrière. Il resta là avec le 
même repos et la même paix dans ses yeux gris ouverts pendant que la douche de poussière le 
cachait peu à peu. Enfin, j’entendis un murmure : «Tu Jjettes aussi de la terre sur la tombe. » 
L’Hodja s’agenouilla au-dessus de la tombe, ses paumes ouvertes au ciel. Ses manches lâches se 
remplissaient du vent, un lambeau de turban blanc flottait dans les airs comme un signe de paix 
vers les cieux. Nous nous sommes tous levés et avons levé nos mains vers le ciel. 

- « Al-hamdulilahi-Rabbil-‘ Alamin, » lança-t-il (Louanges à Dieu (Allah) le Seigneur de tout ce 


qui existe). 


Conséquences 


Quelques jours après la reprise turque d’Izmir, un énorme incendie détruisit la ville. Le débat fit 
rage autour de celui qui le fit. Heath Lowry traita de la question et devrait être consulté par 
quiconque a besoin d’en savoir plus à ce sujet.?*! Dans le même temps, la population grecque et 
chrétienne, non inquiétée (bien que les érudits modernes, comme indiqué précédemment aiment 
différer à ce sujet et se lamenter sur leur mythe,) quitta la ville à bord des navires alliés, 213.000 


hommes, femmes et enfants, la majorité de la population de la ville.?°*? 


Les puissances occidentales attendaient de voir ce que les Turcs victorieux feraient ensuite. 
«Ce fut, écrivait Vansittart, comme si un boxeur, après avoir été compté, s’était levé du ring, avait 


assommé son adversaire, frappé l’arbitre à travers les cordes et fuit avec la bourse.?°*? » 
, 
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Même si les Grecs avaient été vaincus et expulsés, la Thrace orientale était toujours sous leur 
occupation, et Istanbul était toujours entre les mains des Alliés. Les Turcs avaient l’intention 
de traverser le détroit pour entrer dans la Thrace orientale mais les Alliés avaient établi une zone 
neutre le long de chaque côté du cours d’eau.” Dans une série d’interviews à Izmir, Mustafa 
Kemal indiqua clairement que les deux endroits seraient reconquis, qu’il serait dans les huit jours 


2956 


à Istanbul et récupérerait ensuite Thrace.”””” Il avança les revendications turques avec une calme 


résolution et si les alliés refusaient d’accepter la revendication turque, il était prêt « à poursuivre 
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les Grecs en Europe.” » Maintenant, les Alliés se trouvèrent face à un dilemme. Avant même 


que les Turcs n’entrent à Izmir, le cabinet de Lloyd George avait déclaré que toute tentative des 
Turcs « de se rendre sur la côte européenne devait être rencontré par la force. » 

Une invasion des Détroits, de Constantinople et de Thrace par les Turcs représentait un danger 
pour l’Europe et pour la population chrétienne de Turquie et de plus un affront à ne pas supporter. 
La défaite est un breuvage nauséabond et que les vainqueurs de la plus grande des guerres 


l’avalent, ne seraient pas facilement accepté.?°* 


Les jours passèrent et les Turcs allaient s’installer en Thrace. Compte tenu des récents accords de 
l’Italie et de la France avec les nationalistes, les Britanniques se rendirent compte qu’ils allaient 
devoir se battre seuls.?*%° Lorsque les Turcs arrivèrent à la frontière de la zone neutre près de 
Çanakkale, le général Harington, le commandant local, fut instruit de retirer ses forces.?%1 
Harington, cependant, avait d’autres plans.” Lors d’une réunion du Haut-Commissariat à 
Istanbul, il persuada les Français et les Italiens de montrer leur soutien aux Britanniques pour 
intimider les Turcs. Mustafa Kemal se souciait peu de lui : Ayant été averti que Harington 
défendrait la zone neutre, le 19 septembre, il ordonna aux troupes turques de reprendre leur 
avance.? Quatre jours plus tard, le 23 septembre, un détachement turc de cavalerie traversa pour 
Ezine, au sud-est de Çanak.?”% Désireux d’éviter la confrontation, les Français et les Italiens 
retirèrent rapidement leurs forces. Au fur et à mesure de l’arrivée des renforts turcs, les Turcs 
avancèrent, poussant les Britanniques derrière le périmètre barbelé de Çanakkale.?°5? Maintenant, 
le risque d’un conflit total entre les deux pays devint extrêmement élevé.?% Furieux, Lord Curzon 
se précipita à Paris, où lui et Poincaré, après s’être criés longtemps l’un sur l’autre, se mirent 
d’accord pour demander aux nationalistes d’assister à une réunion qui déterminerait les lignes de 


démarcation entre la Grèce et la Turquie.?”®? Leur déclaration « voyait avec faveur » le désir de la 
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Turquie de récupérer la Thrace jusqu’à la rivière Meriç (Maritza), y compris Edirne, mais la région 
devait rester neutre pour le moment. De même, les Turcs pourraient avoir Istanbul mais seulement 
après la signature de la paix.?°” Ce que cela signifiait était une proposition d’un armistice alliée.???! 
Il leur était devenu évident que Mustafa Kemal ne bluffait pas mais qu’il utiliserait la force si 
nécessaire. Cinq jours après l’incursion initiale, Harington estimait que 40.000 Turcs menaçaient 
désormais Çanak, 50. 000 autres se trouvaient devant Izmit, en plus d’une réserve générale de 
40.000 à Istanbul et de 20.000 soldats supplémentaires dans l’est de la Thrace.?””? En recevant ces 
rapports, le gouvernement britannique s’inquiéta profondément, surtout que Mustafa Kemal 
n’avait pas répondu à leur invitation à des pourparlers. Le 29 septembre, n’ayant rien entendu, les 
Britanniques rédigèrent un ultimatum censé être délivré par Harington : les Turcs doivent quitter 
la zone neutre ou courir le risque d’une guerre immédiate." Harington, sagement, ne prononça 
pas l’ultimatum, envoyant à la place un émissaire « officieux » à Izmir sous la forme de Franklin- 
Bouillon, qui était très apprécié du côté turc, et qui exigea la retenue de Mustafa Kemal.?°7* Tout 
comme il était déterminé à regagner la Thrace et Istanbul, Mustafa Kemal était assez réaliste pour 
rejeter les conseils venant de son côté que les Turcs devraient maintenant récupérer les territoires 
qu’ils avaient perdus auparavant, y compris pendant les guerres balkaniques. Mustafa Kemal 
répondit : « Certainement pas ! Le cri se lèverait de nouveau : « Les Turcs arrivent ! » Et tous les 


états des Balkans feraient appel aux puissances de les assister contre nous.2°7 » 


Mustafa Kemal rédigeait maintenant son acceptation, au nom de la Grande Assemblée Nationale, 
de l’invitation alliée à une conférence de paix puis accepta la réunion qui se tiendra à Mudanya.??° 
La principale revendication était la Thrace orientale et la fin de l’occupation grecque (les Alliés 
avaient déjà accepté de céder Istanbul)??’? La réunion préliminaire à Mudanya fut annoncée pour 
le 3 octobre./”’# Après avoir nommé Ismet en tant que représentant turc, Mustafa Kemal quitta 
Izmir pour Ankara pour recevoir « l’accueil d’un conquérant. » 

« Le doux soleil de la paix ne tardera pas à briller à l’horizon de notre pays. arrosé du sang de ses 
enfants. » 

Il présida un grand défilé militaire et accepta la liberté de la ville ; puis 1l s'installa pour suivre les 
travaux de la conférence, tout en maintenant un contact ininterrompu, par télégraphe et par 


téléphone, avec Ismet.?°7° 
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A Mudanya, disent E.K et S.J. Shaw, contrairement à Mondros, ce fut le représentant turc, Ismet 
Inônü qui prit la présidence, « alors que c’était les Britanniques et les Grecs qui étaient les 


280 , Les Britanniques, note Shaw, s’attendaient toujours aux concessions turques et ils 


vaincus. 
furent totalement confondus quand Ismet continua à exiger l’accomplissement du Pacte National, 
entraînant ainsi les négociations à traîner! La seule concession faite par Ismet était un accord 
selon lequel les troupes turques n’iraient pas plus loin vers les Dardanelles et c’était tout.?°?? 
Harington, le représentant britannique en chef, décrivit la scène : « Ismet Pacha a dit qu’il ne 
pouvait pas être d’accord et il y eut une impasse... la scène est devant moi maintenant, cette horrible 
chambre, seulement une lampe à huile. Je me suis promené d’un côté de la pièce en disant que je 
devais avoir rien de moins. Ismet fit les cent pas de l’autre côté en disant qu’il ne serait pas 
d’accord. Puis tout à coup, il dit « J’accepte ! » (Je suis d’accord) Je n’ai jamais été aussi surpris 
dans ma vie 125 » 

Après les négociations à Mudanya, le général Harington fit un bref discours nerveux : « Nous nous 
sommes rencontrés comme des étrangers mais nous nous séparons comme amis. » Le compliment 
échappa à Ismet à cause de sa surdité mais 1l répondit que ce jour serait parmi ses meilleurs 
souvenirs. À Franklin-Bouillon, qui avait été en contact avec Mustafa Kemal depuis le début, 1l dit 


: « C’est votre jour de triomphe, mon ami. » La paix était enfin assurée. ?°#* 


Selon les termes du Traité de Mudanya et entre autres, l’armée grecque se déplacerait à l’ouest de 
la Maritsa, renvoyant ses positions en Thrace aux Alliés, qui à leur tour les livreraient aux 
Tures.?’# Selon l’accord, Istanbul devrait attendre un peu plus longtemps pour la libération. ?°*6 
Refet Bele, en tant que représentant spécial de la Grande Assemblée Nationale, vint pour organiser 
la récupération de Thrace.?”#? Ainsi, le 19 octobre, il arriva à Istanbul pour être accueilli par des 
jubilations.% Le jour suivant, un défilé de victoire eut lieu de la station de bateau de Sirkeci 
jusqu’à Divan Yolu à la mosquée d’Aya Sofya ; « Où des prières furent offertes en reconnaissance 


du succès turc.?°#? » 


Istanbul fut témoin de scènes et d’émotions comme cela n’avait jamais eu lieu auparavant dans sa 
longue histoire.” La remise de la Thrace orientale se déroula sans heurt et s’acheva le 26 


novembre. 2°?! 
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Pendant ce temps, en Angleterre, lors d’une réunion au Carlton Club de Londres, les conservateurs 
décidèrent de retirer leur soutien à la coalition conservatrice-libérale qui avait conduit la Grande- 
Bretagne au bord d’une autre guerre.?””? David Lloyd Georges démissionna et prit sa retraite avec 
sa maîtresse dans son pays de Galles. Lors d’un discours avant cela à Manchester, il choisit de 
lancer une dernière diatribe contre « les Turcs barbares et les scènes d’horreur intolérable qu’ils 
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avaient commises en Asie Mineure ces dernières années.”””” » Peut-être avait-il espéré que son 


précédent mensonge, lui redonnerait de nouveau les lauriers qu’il avait perdus ! 

En Grèce, peu après l’armistice de Mudanya, un coup d’état militaire destitua le roi Constantin. ?°°* 
Après un procès, parmi ceux qui furent exécutés par la suite pour trahison, se trouvaient le Premier 
Ministre Gounaris et le général Hatzianestis.?°” 

Bien des années plus tard, Trikoupis avoua que la campagne en Anatolie, où les Grecs n’avaient 
pas de véritables intérêts distincts de ceux des puissances européennes, avait été une erreur 


désastreuse pour son pays.?°°6 


En 1923, le Traité de Paix de Lausanne fut signé le 24 juillet, établissant un état national 
autodéterminé.?””? I] s’agissait, selon Kinross, du seul accord de paix signé après la Première 
Guerre mondiale dans lequel l’une des puissances centrales pouvait demander ses propres 
conditions aux Alliés et la seule à survivre à la seconde en tant qu’instrument de paix pour 
l’avenir.?°°8 

Ce but avait été atteint contre toute attente et surtout contre les desseins de l’impérialisme 
britannique et français, contre les Arméniens, contre les éléments domestiques réactionnaires, 
contre les ambitions de leurs pires ennemis, les Grecs. Le « malade de l’Europe » avait survécu à 


la fièvre et était sur le point de se rétablir.??°? 


Dernier mots 


Les victoires turques à Gallipoli, Sakarya et Dumlupinar, comme on le voit dans cet ouvrage, ne 
furent pas seulement remarquables en elles-mêmes, elles furent le résultat d’un courage 


incomparable des Turcs en premier lieu, et d’un leadership et d’un commandement suprême 
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extraordinaire. 

Ce qui rendit les victoires, observées dans ce travail, encore plus extraordinaire peut-être uniques 
dans l’histoire, c’est que si la Turquie avait perdu ces batailles, il n’y aurait plus de Turquie 
aujourd’hui et pratiquement plus de Turcs. Et le fait que les Turcs n’aient pas cherché à se venger 
sur l’armée en retrait reste un exploit unique si l’on considère, par exemple, le retrait de l’armée 
de Saddam Hussein du Koweït, qui fut écrasée et brûlée sous les bombardements alliés en 1991, 


un crime de guerre, selon les lois de la guerre. 


Le récit historique moderne avec ses carences innombrables et sans fin, rapporté dans ce travail, 
dénigre à la fois le mérite turc dans de telles victoires et leur impact. En ce qui concerne 
l’avilissement du mérite des Turcs, cela a été fait de la manière habituelle : les défaites de leurs 
ennemis sont toujours attribuées à un mauvais commandement, à la malchance, à la mauvaise 
santé, au mauvais temps, etc. La grande direction turque et le courage des hommes sont toujours 


mis de côté. 


Dévaloriser le rôle turc est le moindre des maux, cependant. Le pire est d’humilier l’impact de ces 
victoires et de sauver à la fois les Turcs en tant que peuple et la Turquie en tant que nation. La 
raison en est la revendication éternelle : le Turc doit toujours être une menace et le meurtrier en 
chef. C’est le défaut le plus énorme de l’historiographie occidentale : que le turc devrait être vu 
sous cet angle et sous cet angle seul de manière à ce qu’il reste toujours un éventuel bouc émissaire 
dans le cas d’un futur conflit et actuellement Erdogan, le Président de la Turquie semble bien 


remplir de nouveau ce rôle. 


En aucune mesure, les Turcs principalement, devraient se leurrer. En règle générale, et à de rares 
exceptions près, tout ce qui vient en direction de la Turquie est pernicieux. C’est le résultat de 
siècles d’inimitié, de centaines de batailles sanglantes et de volumes massifs de propagande 
antiturque de la part des laïcs du passé, du présent et du futur. 

Par conséquent, si la Turquie veut que ses victoires, comme son histoire, se tiennent élevées et 
à Aus ; à ; : hu >. | 
justes, il n’y a qu’une solution : les Turcs doivent prendre soin de leur récit eux-mêmes et ils 


doivent le faire avec compétence, et dans toutes les langues ; écrire et filmer avec talent et 
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compétence ou pas du tout. S’ils échouent à faire cela, leur histoire restera l’andouille de tous les 


récits historiques, avec n’importe qui prêt à effacer la mémoire turque. 


Interprétant cette dernière pensée d’une manière différente au cas où elle échapperait à la 
compréhension : Si les musulmans échouent à assumer la responsabilité de l’écriture de leur 
histoire, dans des langages universels et des normes élevées, non seulement son récit restera 
corrompu mais compte tenu de la façon dont il a été et est encore écrit, ils finiront, non comme les 
descendants de vainqueurs qui payèrent un prix énorme en sang pour la survie de leur nation, mais 
comme les descendants des pires démons de l’histoire. Ils ne porteront donc pas seulement la 
culpabilité mais aussi la responsabilité éternelle. Et le musulman, qu’il soit Turc ou autre a toujours 
été forcé de payer ses « crimes » par ceux qui jugent l’humanité mais qui ne se jugent jamais eux, 


bien qu’ils soient les plus grands criminels de la terre. 


L’apathie et le silence complice ne serviront qu’à accélérer les sombres nuages qui s’amoncèlent 
déjà une nouvelle fois à l’horizon et les conséquences douloureuses seront le prix à payer pour 


avoir failli de défendre la cause quand il était encore temps. 


Ce qu’ils ont dit sur l’Islam et les Musulmans 


Nous avons finalement vu qu’elle était donc la réelle politique derrière les croisades et pour 
clôturer ce second volume nous allons citer quelques extraits de ce que les dirigeants et penseurs 


occidentaux ont dit à propos de l’Islam. 


Eugène Rostow, le sous-secrétaire d’état sous le mandant de Johnson dans les années soixante a 
dit : « Nous devons admettre que le conflit qui existe entre nous et les peuples arabes n’est pas un 
conflit entre notre pays et le leur mais un conflit entre la culture musulmane et la culture chrétienne. 
Le conflit entre l’Islam et le Christianisme dure depuis le moyen âge et jusqu’à nos jours sous un 


aspect différend et depuis un siècle et demi l’Islam est contrôlé par l’occident. » 
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Albert Machador a dit : « Qui peut savoir, 1l se peut que ce qui arrive aujourd’hui en occident qui 
menace les musulmans que ces derniers descendent du ciel et qu’ils razzient de nouveau le monde 
au moment opportun. Je n’en suis pas convaincu mais les signes le laissant penser sont nombreux. 
Et ni l’atome et ni les missiles ne pourront les arrêter. Le musulman s’est levé et s’est mis à crier : 
« Je suis là, encore vivant et je n’accepte plus à partir d’aujourd’hui d’être conduit par les grandes 


puissances et ses tromperies. » » 


Ashri Bowman (l’orthographe reste a vérifié) : « Une certaine dose de peur de l’Islam doit marquer 
de manière permanente le monde occidental. La raison est que depuis l’avènement à La Mecque 
de l’Islam, il n’a jamais diminué en nombre, que ses membres continuent d’augmenter et ce à quoi 


appelle leur religion, le Jihad. » 


Le dictateur portugais Antonio Salazar a dit : 

- « La réelle menace à notre culture est ce qui arrivera si les musulmans réussissent à changer 
l’ordre mondial. » Une des personnes présentes lui dit : 

- « Mais les musulmans sont absorbés par leur rivalité pour la recherche du califat. » Salazar 
répondit alors : 

- « Ce que je crains est qu’un homme sorte parmi eux, qu’il unifie leur différent et qu’il se tourne 


contre nous. » 


Un des responsables du ministère des affaires étrangères français a dit en 1952 : « Le shiisme n’est 
pas une menace pour l’Europe. Le plus grave danger qui nous menace directement et violemment 
est l’Islam. Les musulmans est un monde totalement pourvu et indépendant du monde occidental. 
Ils disposent de toutes les richesses naturelles, de leurs propres savants et d’une histoire sans 
précédent. Ils sont capables de poser les bases d’un nouveau monde sans dépendre de la culture et 
de la technologie occidentale. S’il leur est donné la possibilité de mettre sur pied leur science, ils 
déferleront sur le monde pour effacer la culture occidentale qu’ils enverront dans les oubliettes de 
l'Histoire. Nous, peuple français, avons, à travers notre longue présence en Algérie, tenté d’effacer 
la personnalité musulmane au prix d’un immense effort (l’extermination de 10 millions 
d’Algériens). Le monde musulman est un monde fermé qui jusqu’à présent n’a pas dévoilé sa 


personnalité. Il est pour l’instant choqué, confus, contraint, dégradé, encerclé, arriéré, miné par 
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l’apathie et les troubles en attendant un meilleur futur. » Puis il poursuit : « Donnons à ce monde 
islamique tout ce qu’il désire et étouffons en lui toute envie de création afin qu’il ne se réveille 
jamais. Si nous retardons à appliquer ce plan, à laisser le musulman arriéré, prisonnier de son 
ignorance et son incapacité, alors nous devrons faire face à un grave danger, le danger arabe et ce 
qu’il contient derrière lui de puissance islamique qui deviendra une menace permanente. 


L’occident et la domination culturelle occidentale du monde prendront alors fin. » 


Le ministre français des affaires étrangères Gabriel Hanotaux a dit : «Il n’existe nul endroit sur 
terre dont l’Islam n’a pas traversé les frontières et s’y est propagé. Et l’Islam est la seule religion 


dont les gens s’y accrochent avec fermeté et qui surpasse toutes les religions. » 


Moore Robert Garth (l’orthographe reste a vérifié) a dit : « La peur du monde arabe et notre 
préoccupation du monde arabe ne vient pas du fait que nous trouvons le pétrole chez les Arabes 
mais plutôt à cause de l’Islam. C’est pour cette raison qu’il faut combattre l’Islam, pour empêcher 
les Arabes de s’unifier et de retrouver leurs forces car la force des Arabes va toujours de pair avec 
la force de l’Islam, sa puissance et sa propagation. L’Islam nous fait frémir lorsque nous le voyons 


se propager avec tant de facilité dans la corne africaine. » 


De même, après l’indépendance de l’Algérie en 1962, un des grands orientalistes tint une 
conférence dans la capitale espagnole sous le titre de « Pourquoi nous tenions à rester en Algérie » 
et il dit lors de cette conférence : « Nous n’avons pas maintenu un demi-million de soldats en 
Algérie pour son pétrole, son désert ou ses oliviers mais nous nous représentions être le mur 
européen qui se tiendrait face à l’assaut islamique mené par les musulmans algériens et leurs frères 
pour récupérer l’ Andalousie qu’ils ont perdu et pénètrent le cœur de la France pour une nouvelle 
bataille de Poitiers qu’ils emporteraient pour s’établir en Europe afin de finir ce qu’ils avaient 


commencé sous le règne des Omeyyades et faire de l’Ile européenne un pur état islamique. » 
L’orientaliste français Clément (l’orthographe reste a vérifié) : « Nous devons exterminer la moitié 


des musulmans et condamner le reste aux travaux forcés. Nous devons détruire la Ka’bah et 


emporter au Louvre le tombeau et le corps du Prophète Mohammed. » 
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Jothrob Stewart a dit : « Le monde chrétien avec ses différents peuples conduit un esprit chrétien 
et croisé puissant et violent et veut la destruction de l’état ottoman, des états islamiques et de 
l’Islam. Le monde chrétien avec son inimité et sa haine des états islamiques doit conduire un conflit 
armé contre la volonté du monde islamique de la même manière qu’il détruit systématiquement 
chaque nouveau mouvement réformateur que les musulmans tentent d’établir. Le monde chrétien 
avec sa disparité de peuples et d’états est un ennemi permanent contre l’orient en général et contre 
l’Islam en particulier et tous les états chrétiens sont unanimement unis avec nous pour détruire les 
royaumes islamiques par tous les moyens et à chaque fois que l’occasion se présentera. L’esprit 
des croisades n’est pas tout à fait éteint chez les gens mais couve comme l’étincelle sous la braise 
et l’esprit fanatique demeure vivant dans leur cœur jusqu’à nos jours comme il le fut auparavant à 
l’époque de Pierre l’Ermite. Et l’ensemble des peuples chrétiens sont unis et d’accords contre 
l’ennemi islamique et l’esprit de cette haine est maintenu et propagé de manière continue avec tous 
les moyens, ouvertement et secrètement, par l’ensemble des peuples chrétiens pour écraser 


durement l’Islam. » 


Certes ce sont les propos de ceux de ceux qui ne nous aiment pas et qui n’ont aucun intérêt dans 


la paix mondiale mais voyons plutôt ce que certains philosophes occidentaux plus réalistes ont dit 


Léon Tolstoï (1828-1910) 
«L’Islam dirigera le monde un jour car 1l contient une combinaison de connaissance et de 


SAgesse. » 


Herbert Wells (1846-1946) 
« Jusqu’à l’effectivité de l’Islam, combien de générations souffriront des atrocités et la vie sera 
fauchée ? » Alors un jour le monde entier sera attiré, ce jour-là il y aura la PAIX et ce jour-là le 


monde sera à nouveau habité. » 
Albert Einstein (1879-1955) 


« Je comprends que les musulmans l’ont fait à travers leur propre intelligence et conscience ce que 


les Juifs ne purent pas faire : dans l’Islam c’est le pouvoir qui peut conduire à la paix. » 
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Huston Smith (1919) 
« La foi qui est sur nous maintenant et qui est meilleure que nous dans le monde, c’est l’Islam, si 


nous ouvrons nos cœurs et nos esprits pour cela, alors ce sera bon pour nous. » 


Michael Nostradamus (1503-1566) 
« L’Islam sera la religion dominante en Europe et la célèbre ville d'Europe (Rome) deviendra la 


capitale de l’État Islamique. » 


Bertrand Russell (1872-1970) 

« J’ai lu l’Islam et je me suis rendu compte que ce serait la religion de tout le monde et de toute 
l’humanité, que l’Islam se répandrait dans toute l’Europe et en Europe que les grands penseurs de 
l’Islam émergeront dans le monde. Un jour viendra où l’Islam sera le véritable stimulant du monde. 


» 


Gosta Lobon (1841-1931) 
« L’Islam ne parle que de paix et de réconciliation et invite les chrétiens à apprécier la foi de la 


réforme. » 


Bernard Shaw (1856-1950) 
«Le monde entier acceptera un jour la religion de l’Islam et s’il n’accepte pas le vrai nom, il 
l’acceptera sous le nom de métaphore : l’Occident acceptera l’Islam un jour et l’Islam sera la 


religion de ceux qui ont étudié dans l’Islam dans le monde. » 
Johann Geith (1749-1832) 


« Nous devons tous accepter la religion de l’Islam tôt ou tard, c’est la vraie religion, si je suis 


appelée musulmane, je ne me sentirai pas mal et je l’accepterai comme une bonne chose. » 


L'Histoire nous montre que tous les discours sont inutiles et ce qui a été pris par l’épée ne sera 


reprit que par l’épée. Alors à vos plumes, tous ! 
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Le compte à rebours a commencé. 
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Introduction à l'Histoire des Osmanlis 


ERA OOLE 


Durant le seizième siècle, deux combats parmi les plus décisifs de l’histoire furent livrés par les musul- 
mans contre les deux plus grandes puissances de la chrétienté de l’époque : l'Espagne et le Portugal. 


La première de ces batailles fut conduite par les Algériens contre les Espagnols en 1541. Cette année, au 
mois d’octobre, Charles Quint, le « saint empereur, » lança l’armada la plus impressionnante pour cap- 
turer Alger et de là, mettre fin à la domination musulmane en Algérie. Dans la foulée de la bataille qui 
suivit le débarquement espagnol, les Algériens infligèrent aux Espagnols et à leurs alliés chrétiens, pour- 
tant bien supérieurs en armements et en hommes, une de leur pire défaite. La flotte espagnole finissant 
aussi par être détruite par un violent orage dans les environs d’Alger. Cette victoire des Algériens n’a pas 
seulement sauvé le pays, elle affecta si fortement l'Espagne, qu’elle marqua le début de la fin du pouvoir 
de ce pays. 


Des décennies plus tard, en 1578, le Portugal, la deuxième puissance chrétienne après l'Espagne, héri- 
tière d’un grand empire, envahit le Maroc avec l’une des plus puissantes armées. À Wadi al-Makhzen, le 
4 août 1578, les Marocains, menés par leur roi ‘Abd al-Malik qui mourut de maladie selon certains et 
empoisonné selon d’autre, rassemblèrent leurs dernières forces et menèrent leur armée dans l’une des 
pages les plus glorieuses de l’histoire islamique. Les Marocains détruisirent l’armée chrétienne et annihi- 
lèrent littéralement la noblesse portugaise qui arriva en si grand nombre, accompagnée de ses servi- 
teurs, pour s’installer dans le Maroc conquis. Le Portugal ne retrouva jamais son pouvoir après cette dé- 
faite. 


Ces deux victoires musulmanes étaient des guerres défensives visant à protéger l’Afrique du Nord 
contre la ferveur croisée de la chrétienté occidentale. Comme on l’a vu dans les chapitres précédents et 
pour résumer, les objectifs de la chrétienté occidentale restent constants. La croisade en Afrique du 
Nord était considérée comme un pas vers la « récupération de la Terre Sainte » et la suppression de 
l’entité islamique. En 1505, le cardinal Cisneros dépeint la prise de Mers-el-Kebir dans l’ouest algérien 
comme la première étape de la conquête de la Grèce, de la Turquie, d'Alexandrie et de la Terre sainte, 
et en 1510 on parlait de Tunis comme tremplin pour L’Egypte et la Palestine. De même, Ferdinand 
d’Aragon considérait le but ultime de sa croisade tunisienne de 1510 comme la récupération de la Terre 
Sainte. 


